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1. Introduzione  

 

Il processo “AEMILIA”, è un mostro processuale: 219 imputati, più di 200 capi d’imputazione, 

ordinanza di applicazione di misure cautelari personali coercitive di 1300 pagine emessa nei 

confronti di più di 80 indagati, migliaia di atti non scansionati raccolti in più di 80 faldoni.  

Più di quattro anni d’indagini svolte da tre DDIA coordinate dalle Procure distrettuali di Bologna e 

Catanzaro che, al termine delle indagini, si sono “ripartite” le imputazioni prospettando due 

autonome (secondo l’accusa) ma collegate associazioni di stampo mafioso operanti nei territori di 

loro competenza.  

Quando, il 28 gennaio 2015, è stata eseguita l’ordinanza di custodia cautelare, alcuni arresti (quelli 

“eccellenti”) sono stati ripresi in diretta alle quattro del mattino dalle telecamere e dai fotografi che 

“casualmente” si trovavano sul posto.  

Le immagini degli arresti (in violazione dell’articolo 114, 6 bis c.p.p.) ed il contenuto degli atti 

processuali, fra cui il testo integrale delle intercettazioni ritenute più rilevanti per l’accusa - estratte 

dall’ordinanza cautelare - sono stati riportati dai giornali locali e nazionali e dalle televisioni.  

I difensori, nominati al momento degli arresti, hanno letto gli stralci di atti processuali prima ancora 

di poter avere accesso alla copia dell’ordinanza cautelare.   

L’interesse mediatico per l’indagine è stato eccezionale e continuamente sono stati pubblicati altri 

atti ed intercettazioni che riguardavano anche soggetti non indagati. Sempre il 28 gennaio 2015 il 

Procuratore della Repubblica di Bologna ha tenuto una conferenza stampa, esponendo, ovviamente 

come sempre in questi casi senza contradditorio, il materiale “probatorio” raccolto.  

Prima delle udienze di riesame, il 13 febbraio 2015, il Gruppo editoriale L’Espresso ha pubblicato e 

distribuito nelle edicole, con i quotidiani del Gruppo, un libro di 370 pagine “ ’Ndrangheta 

all’emiliana”, con l’estratto dell’ordinanza cautelare e la riproduzione delle intercettazioni trascritte 

dagli investigatori.  

L’introduzione al libro avverte il lettore, con una certa ipocrisia, che “è solo il primo atto di un 

procedimento giudiziario, per cui tutte le persone citate, arrestate o solo indagate, sono da 

considerarsi innocenti fino all’eventuale terzo grado di giudizio”.  

Mentre gli avvocati tentavano faticosamente di acquisire gli atti d’indagine (una sola copia cartacea 

a disposizione di più di 100 difensori) e di predisporre la difesa, con assistiti sparsi in carceri anche 

lontane, l’informazione pubblicava e diffondeva gli atti dell’accusa.   

Per dimostrare quanto i mezzi di comunicazione ritengano di poter violare impunemente le regole 

processuali, è stato tollerato che, nell’aula dove si è tenuto il giudizio abbreviato, mentre il giudice 

leggeva il dispositivo (lettura protrattasi per circa 30 minuti) un telefono (non si sa di chi, pare che 

un giornalista avvocato si sia fatto nominare sostituto da un difensore) ha trasmesso in diretta radio 
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la decisione.  

Gli imputati assenti hanno appreso l’esito prima che venisse comunicato loro dai difensori presenti! 

Tutto il processo è stato caratterizzato da una vena giustizialista, rappresentata nel corso di questi 

anni con tenacia e passione dai mezzi di informazione, che non hanno risparmiato neppure il lavoro 

dei difensori, giungendo di recente a stigmatizzarne in modo inaccettabile e fuorviante l’operato.  

Il riferimento è al commento a firma del vice direttore del Resto del Carlino pubblicato il 15 luglio 

2017, dal titolo “Processo Aemilia, fallita la mossa del cavallo”, il cui contenuto 

inequivocabilmente mira ad accomunare un legale al proprio assistito, accusandolo di avere provato  

con una frase contro i giornalisti a “dirottare l’interesse mediatico altrove rispetto alla centralità 

dell’udienza, spalleggiato come nei migliori film dagli imputati dentro le gabbie…una sceneggiata 

ben orchestrata…”, suggerendo così al lettore una immagine dell’avvocato quale partecipe dello 

stesso milieu mafioso e addirittura regista di manovre o minacce mafiose. 

La verifica dei verbali di udienza ha escluso che la dinamica fosse quella riferita dal quotidiano. 

 

Processo Aemilia, fallita la mossa del cavallo di BEPPE BONI, Pubblicato il 15 luglio 2017. 

Reggio Emilia, 15 luglio 2017 - Tira una strana aria al processone Aemilia. C‘è un avvocato 

convinto di essere scaltro che con una frase contro i giornalisti cerca il colpo di teatro, solleva un 

polverone e soprattutto prova a dirottare l’interesse mediatico altrove rispetto alla centralità 

dell’udienza, spalleggiato come nei migliori film dagli imputati dentro le gabbie. Che a loro volta 

urlano offese e insulti contro i cronisti. Una sceneggiata ben orchestrata, con solista e coro, un 

petardo per distogliere l’attenzione dal nucleo principale di questa storia, che sono le accuse 

contro la rete emiliana della n’drangheta con base a Reggio Emilia. L’avvocato - regista è riuscito 

però nello splendido intento di far tornare l’attenzione della pubblica opinione verso un 

procedimento che per forza di cose non sempre offre titoli per i giornali nel suo svolgimento e per 

molti giorni si fa «dimenticare». La gazzarra ha sollevato indignazione e reazioni a catena, a 

cominciare dai giudici che dovranno decidere la sentenza. L’Ordine dei giornalisti difende i 

colleghi e respinge le intimidazioni. Quindi è tornata l’attenzione. Bene. Anche atteggiamenti come 

questi servono a comprendere l’alveo dentro al quale si sono sviluppati reati e responsabilità 

dirette e indirette. La forma a volte è sostanza. E’ un elemento di consapevolezza in più che spiega e 

aggiunge conoscenza del fenomeno mafioso. La ‘mossa del cavallo’ non è riuscita.  

Legittimamente la comunicazione non è stata solo propria dei mezzi di comunicazione 

professionali. Il processo è stato mediaticamente seguito anche da siti web, più o meno collegati a 

libere associazioni. Tutti, però, aprioristicamente schierati per la colpevolezza prima ed a 

prescindere dagli esiti della vicenda processuale. 
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2. Relazione sul sito https://www.processoaemilia.com  

 

 

Esemplificativamente, questo sito contiene, nella prima pagina, una breve presentazione del 

processo. Nella stessa campeggia la nota fotografia di Falcone e Borsellino. 

L’intero sito è costellato di notizie di impronta accusatoria e  di mappe della criminalità organizzata 

che paragonano il sud Italia e l’Emilia Romagna dal “punto di vista mafioso”.  

Vi è una pagina dedicata ai “video” nei quali vengono riportati, per la maggior parte con il logo dei 

Carabinieri, i “trailers giudiziari” riguardanti l’Operazione Aemilia: non si tratta soltanto di video 

riguardanti gli arresti e l’operazione Aemilia in generale (interviste, conferenze stampa) ma sono 

reperibili gli audio di intercettazioni ambientali caratterizzate dal classico sfondo con immagini 

“eloquenti” e la trascrizione delle intercettazioni con il metodo dei “sottotitoli”, affinché le parole si 

possano interpretare meglio. Naturalmente, il tutto sfornito di date di pubblicazione. 

Nella pagina dedicata al processo viene riportata addirittura l’intera ordinanza di custodia cautelare 

(ora ovviamente pubblica, ma pubblicata sul sito da subito: ed il fatto che non provenga dal 

fascicolo processuale ma direttamente da una cancelleria si può evincere dall’assenza di 

sottoscrizione del giudice e dal formato del documento). 

Nel sito, la possibilità di accedere ai due “sotto-contenuti”: “Svegliati Aemilia” e Mafie sotto casa”. 

Il primo “fornisce la rassegna stampa puntuale e tutte le novità riguardanti il procedimento 

Aemilia, il più grande dibattimento di ‘ndrangheta mai tenutosi in Emilia Romagna”; il secondo si 

occupa in generale del “problema mafia in Emilia Romagna”. 

Apriamo “Svegliati Aemilia”: in prima pagina un video “di propaganda” - diciamo così – dal titolo 

“Svegliati Aemilia. Un processo che riguarda tutti”. Il video esorta a seguire in aula il processo, il 

troncone del dibattimento per la precisione, che coinvolge 147 persone (71 imputati hanno scelto la 

via del giudizio abbreviato e 19 quella del patteggiamento) perché combattere la mafia è anche 

questo, essere in aula ad assistere per “conoscere la verità”. 

Fin qui, almeno in questo caso, tutto perfetto. Nel video si riporta una intercettazione telefonica tra 

due persone dal chiaro accento meridionale che viene collocata il 29 maggio 2012, dunque il giorno 

della seconda scossa del tragico terremoto che colpì quelle zone. In questa conversazione le due 

voci, molto allegre, commentano le scosse dicendo che devono sbrigarsi perché porteranno lavoro. 

Incuriositi da questa intercettazione – come è ovvio che sia – si può proseguire nella visita del sito, 

che comincia ad interessarsi del processo proprio a gennaio 2015, con la “maxioperazione” di cui 

all’ordinanza cautelare che compare on line. 

A gennaio 2015 viene pubblicato il trailer giudiziario (il logo è dei Carabinieri) che contiene 

l’audio/video dell’intercettazione di cui sopra: Gaetano Blasco e Antonio Valerio parlano del 
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terremoto mentre scorrono le immagini della devastazione.  

Il 4 febbraio il sito pubblica, virgolettati addirittura (!), stralci della deposizione in qualità di 

persona informata dei fatti (si specifica, non come indagato) dell’allora sottosegretario alla 

Presidenza del Consiglio Delrio, all’epoca dei fatti sindaco di Reggio Emilia. 

La deposizione è dell’ottobre 2012: come fanno ad averla? In particolare, l’articolo è apparso su Il 

Fatto Quotidiano. 

A giugno 2015 vengono notificati gli avvisi di chiusura indagini ex art. 415 bis c.p.p. 

A luglio, il sito pubblica un altro articolo de Il Fatto quotidiano ove, tra le altre cose, si menziona 

una intercettazione ambientale di cui viene pubblicato il video e che viene descritta testualmente nel 

modo seguente: “Siamo nello studio dell’avvocato Giovanni Benedetto Stranieri, un ex carabiniere 

passato alla professione forense già arrestato a gennaio scorso con l’accusa di concorso esterno in 

associazione mafiosa. Stranieri è assieme all’avvocato Saverio Mazzeo. I due stanno aspettando 

Alfonso Diletto e Patrizia Patricelli e con loro dovranno parlare proprio della procedura fallimentare 

che riguarda la Save: “Questi che arrivano, ti faccio vedere … Questi… questi è ‘ndrangheta, 

capito?”. Poco prima Stranieri aveva anche raccontato al suo interlocutore di chi era diventato 

legale: “Allora, Nicolino Grande Aracri, questo qua è il capoclan della ‘ndrangheta”. Poi aggiunge: 

“Allora questi qua c’hanno tutta Reggio Emilia… perché c’hanno 7000 calabresi a Reggio Emilia e 

3-4mila a Parma”. 

I primi verbali delle deposizioni da “pentito” di Giuseppe Giglio, imputato ora sottoposto a 

protezione per la sua decisione, vengono depositati in data 24/3/2016: ne dà comunicazione alla 

prima udienza dibattimentale del 24 marzo il PM Mescolini. 

La notizia del “pentimento”, tuttavia, viene pubblicata sul sito già dal febbraio, con presunte 

dichiarazioni nei confronti di altri imputati. 

In seguito, le dichiarazioni dello stesso Giglio che riguardano indagati e non indagati vengono 

riportate sul sito facendo anche riferimento alle intercettazioni. 

Il sito pubblica poi i resoconti di tutte le udienze del troncone definito con giudizio abbreviato: si fa 

addirittura riferimento alla registrazione di alcune udienze in tempo reale. Come fanno i 

responsabili del sito ad avere queste registrazioni? 

Ancora una volta, partiamo dalle norme: le povere norme dei codici penale e di procedura penale 

sulla pubblicabilità degli atti, ed in particolare dall’art. 684 c.p. 

La disposizione in questione punisce con l’arresto o con l’ammenda chiunque pubblica, in tutto o in 

parte, anche per riassunto o a guisa d’informazione, atti o documenti di un procedimento penale, di 

cui sia vietata per legge la pubblicazione. 
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La portata del precetto, invero, può essere compresa solo con riferimento alle norme del codice di 

procedura penale che specificamente prevedono divieti di pubblicazione di atti del procedimento; in 

particolare, vengono in rilievo gli artt. 114 e 329 c.p.p.. 

La prima norma, com’è noto, vieta la pubblicazione, anche parziale o per riassunto, con il mezzo 

della stampa o con altro mezzo di diffusione, degli atti coperti dal segreto o anche solo del loro 

contenuto (comma 1); vieta altresì la pubblicazione, anche parziale, degli atti non più coperti dal 

segreto fino a che non siano concluse le indagini preliminari ovvero fino al termine dell'udienza 

preliminare (comma 2); se si procede al dibattimento, dispone che non è consentita la 

pubblicazione, anche parziale, degli atti del fascicolo del pubblico ministero, se non dopo la 

pronuncia della sentenza in grado di appello (comma 3); mentre pone come regola generale quella 

per cui è sempre consentita la pubblicazione del contenuto di atti non coperti dal segreto (comma 

7). 

La seconda norma, invece, sancisce la segretezza degli atti di indagine, fino al momento in cui 

l’imputato non ne possa avere conoscenza e comunque non oltre la chiusura delle indagini 

preliminari (primo comma); quando sia necessario per la prosecuzione delle indagini il pubblico 

ministero può consentire la pubblicazione di singoli atti o parte di essi (secondo comma). Anche 

quando gli atti non sono più coperti dal segreto, il pubblico ministero, in caso di necessità per la 

prosecuzione delle indagini, può con decreto motivato disporre l’obbligo del segreto per singoli 

atti ovvero il divieto di pubblicare il contenuto di singoli atti o notizie, relative a determinate 

operazioni (comma terzo). 

Nel nostro ordinamento, come evidenziato nel 2016 dalle SS.UU della Corte di Cassazione, non vi è 

una completa coincidenza tra regime di segretezza e regime di divulgazione e quindi esiste un 

doppio filtro alla pubblicazione degli atti: un divieto assoluto di pubblicazione, “anche parziale o 

per riassunto... degli atti coperti dal segreto istruttorio o anche solo del loro contenuto”, operante, 

ex art. 329 c.p.p., fino a quando l'imputato non ne possa avere conoscenza e, comunque, non oltre la 

chiusura delle indagini preliminari; e un divieto relativo, limitato ai soli elementi testuali, vigente, 

con il rimodellamento operato dalla Consulta, oltre siffatta barriera temporale, fino al termine 

dell'udienza preliminare (comma 2) e, se si procede a dibattimento, fino alla pronuncia in grado di 

appello (comma 3). 

Ne deriva che la ratio dell’art. 684 c.p. si atteggia in maniera diversa a seconda della fase 

processuale cui appartiene l’atto coperto da segreto: se infatti durante la fase delle indagini 

preliminari tale ratio è da individuarsi nella necessità di non compromettere la fase di acquisizione 

della prova, successivamente, e specificamente nel corso del dibattimento l’obiettivo avuto di mira 

dal legislatore è salvaguardare la serenità del giudicante, che deve essere il più possibile libero da 
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condizionamenti esterni, così da consentire il pieno operare del principio del contraddittorio tra parti 

poste in posizione di – tendenziale – parità. 

Chiave di volta di siffatto approdo esegetico è, secondo le SSUU, l'ultimo comma dell'art. 114 

c.p.p., a tenor del quale "è sempre consentita la pubblicazione del contenuto di atti non coperti dal 

segreto". A ben vedere, infatti, consentendo che degli stessi si facciano sintesi o parafrasi che ne 

divulghino il contenuto, ma contestualmente negando la loro riproduzione testuale, il legislatore ha 

voluto conciliare il diritto di informare e lo speculare diritto a essere informati (Corte cost. n. 112 

del 1993; n. 153 del 1987; art. 10, paragrafo 2 CEDU; Cass. civ. 10 ottobre 2014, n. 21404; Cass. 

civ. 4 settembre 2012, n. 14822). Il massimo che poteva ragionevolmente permettere la necessità di 

salvaguardare anche i principi del processo accusatorio, evitando che il modello prescelto, volto a 

garantire la formazione della prova in dibattimento, nel contradditorio di accusa e difesa, diventasse 

il vuoto simulacro di un rito che aveva recuperato per altre vie formule ritenute idonee a ingenerare 

pregiudizi nell'animo del giudicante. 

Al di là, dunque, della deprecabilità della costruzione di un sito ad hoc, la cui principale finalità è la 

spettacolarizzazione del processo, in spregio a tutte le norme costituzionali che tutelano il diritto di 

difesa, il principio del contraddittorio e la presunzione di innocenza, appare chiara, comunque in 

molti casi, la violazione dell’art. 114 c.p.p. 

 

 

 

3. Relazione sulle intercettazioni pubblicate su YouTube. 

 

 

Ciò che preme capire è l’esatto perimetro di tutela del cittadino “coinvolto” in un procedimento 

penale. 

Quando ci poniamo il problema del cittadino, intendiamo sia l’indagato, che la parte offesa,  che 

l’interlocutore occasionale estraneo al procedimento. 

Come si possa trovare un bilanciamento tra l’esigenza di riservatezza nelle indagini preliminari, il 

diritto alla riservatezza delle proprie conversazioni telefoniche o tra presenti, e il diritto 

all’informazione dell’opinione pubblica, è un dilemma per taluno ancora irrisolto. 

L’obiettivo prestabilito dall’Osservatorio UCPI è proprio quello di comprendere se la 

“pubblicazione” di migliaia di intercettazioni telefoniche -legittimamente disposte e realizzate 

all’interno di un procedimento penale- dalle quali emergano fatti gravi di sopraffazione, di minaccia 

e di violenza, debba costituire (per chi suo malgrado è coinvolto in quelle captazioni) un motivo di 

profonda rassegnazione, oppure una occasione di ribellione ad un sistema perverso che, in nome 
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dell’informazione e dell’audience, tutto trita, tutto spazza via. 

Spazza via la dignità di chi durante le conversazioni captate si è messo a piangere, oppure ha dovuto 

subire umiliazioni che inevitabilmente diventano pubbliche; spazza via la garanzia dell’indagato 

alla riservatezza delle indagini; spazza via il diritto di tutti ad essere processati nelle aule dei 

tribunali anziché sulla rete, sui luoghi di lavoro, nei condominii o, peggio ancora, nelle trasmissioni 

televisive che si avventurano in ricostruzioni dei fatti attraverso tecniche imprecise (e a volte 

fuorvianti e suggestive) al di fuori delle regole del processo (ben precise e rigorose nella formazione 

e valutazione della prova); spazza via la “verginità conoscitiva” del giudice, garante di terzietà e di 

imparzialità nell’esercizio della funzione giurisdizionale.  

Solo il processo penale è in grado di accertare la verità, almeno quella processuale. La 

strumentalizzazione degli atti di indagine ad uso politico o commerciale prima del processo e/o 

durante lo stesso, è un atto di inciviltà perché rischia di alterare le prove, di depistare le indagini 

stesse, e di distruggere la reputazione delle persone coinvolte nel processo prima ancora della 

sentenza definitiva, unico atto “abilitato” a dichiarare la responsabilità penale. 

Tutto ciò è successo nello “spettacolare” processo AEMILIA, le cui indagini sono alla mercé di 

tutti. 

Oggi, basta inserire sulla piattaforma YouTube due sole parole: AEMILIA e INTERCETTAZIONI e 

ci si rende conto che è possibile ascoltare l’audio originale di infinite di conversazioni captate dai 

Carabinieri tra soggetti accusati di far parte della criminalità organizzata calabrese ed altri soggetti, 

ben individuati nelle generalità. 

Stiamo parlando, ad oggi giovedì 7 settembre 2017, di 1.920 risultati, ciascuno dei quali è stato già 

visitato negli ultimi due anni da non meno di 4.000 persone. 

Si riportano di seguito le immagini della ricerca per rendersi conto di come centinaia di ore di 

conversazioni delicatissime, ma “montate” ed evidentemente selezionate dagli stessi investigatori (i 

link cliccati riportano in numerosi casi a video/audio con il logo dei Carabinieri), e diffuse da ignoti, 

siano state indiscriminatamente pubblicate ed ancora oggi lì, sulla piattaforma di YouTube, a 

disposizione del pubblico, in ossequio alla insopprimibile necessità di informazione! 
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4. Relazione sull’attività della pagina Facebook  “Processoaemilia” 

 

Foto di copertina: sul medesimo sfondo, di volta in volta, viene sostituita la data dell'udienza. 

 

 
 

 

Foto del profilo 

 

 
 

 

 

Nella presentazione sull'apertura della pagina Facebook “Processo Aemilia”  testualmente è dato 

leggere “Fondazione – 2015. Pagina creata principalmente per seguire passo passo un processo 

storico, dal punto di vista del numero degli imputati, della Regione Emilia-Romagna. Il sodalizio 

riguarda un unico clan, quello dei Grande Aracri originari di Cutro (Crotone) ma ben radicati in 

Emilia. Ma non scordiamo che nella nostra Regione operano 50 cosche appartenenti alle 4 mafie 

italiane e 7 mafie straniere.  

- 219 imputati 
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- un centinaio le persone offese individuate 

- 54 persone imputata per associazione di stampo mafioso 

- 9 imputati al 41 bis (regime di carcere duro) per cui è stata prevista la partecipazione a distanza 

con videoconferenza: Nicolino Grande Aracri, Romolo e Antonio Villirillo, Nicolino Sarcone, 

Francesco Lamanna, Antonio Gualtieri, Alfonso Diletto, Salvatore Cappa, Michele Bolognino”. 

 

Seguono le seguenti informazioni di contatto: 

 - processoaemilia 

- agenderosse.maurorostagno.mo@gmail.com 

- http://www.processoaemilia.com” 

 

Sull'evoluzione del contenuto della pagina, particolarmente significativo risulta essere il post datato  

18.01.2017 a firma Sabrina e Sara che tanto riporta “Decidemmo di aprire questa pagina Facebook 

pochi giorni prima l’inizio del rito ordinario del processo Aemilia a Reggio. Non sapevamo 

nemmeno noi che utilizzo farne. Il nostro obiettivo era, inizialmente, raggruppare tutti gli articoli 

inerenti al processo a farli convogliare in questa pagina. Ma una volta entrate in aula, durante la 

prima udienza, capimmo che quel progetto non bastava. Dovevamo fare di più. Armate 

semplicemente di carta e penna, i primi giorni annotavamo tutto e riportavano sulla pagina, a 

grandi linee, ciò che avveniva in aula. Ma uno smartphone non bastava, ed iniziammo ad utilizzare 

un Tablet. Ma anche quello, a lungo andare, risultò uno strumento non adatto per il lavoro che, 

piano piano e senza neppure accorgercene, stavamo compiendo. Non bastava entrare dentro 

quell’aula, sedersi, ed ascoltare ciò che veniva detto. Dovevamo fare di più, ancora una volta. Ed 

allora iniziammo a studiare. Sì, studiare. Articoli di giornale, libri, carte giudiziarie, documenti. Ci 

siamo improvvisate addirittura studentesse di giurisprudenza, tentando di comprendere il codice 

penale e tutti quei termini complicati che vengono pronunciati durante le udienze. Insomma, tutto 

ciò che ci avrebbe permesso di arrivare dentro quell’aula di tribunale consapevoli di ciò che 

stavamo raccontando. I primi sei mesi di processo sono stati, per noi, un lavoro estenuante. Non lo 

nascondiamo. Sentivamo che la pagina stava crescendo, ed insieme ad essa le nostre 

responsabilità. Non è semplice raccontare per nove ore circa cosa avviene in un’aula di tribunale. 

Ma lo abbiamo fatto. E lo abbiamo fatto senza chiedere e soprattutto volere alcuna ricompensa, 

perché volevamo farlo. Capendo che neppure Facebook bastava più abbiamo scelto di essere 

presenti anche fuori dai social aprendo il sito “processo aemilia”, dando la possibilità di leggere il 

resoconto delle udienze anche a chi non é presente sui social network. Sono stati tantissimi i dubbi, 

le perplessità, le domande sorte in tutti questi mesi. Ma di una cosa siamo e saremo sempre 

pienamente convinte: la nostra onestà intellettuale. È questa onestà intellettuale che ci permette di 
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entrare ogni giorno dentro quell’aula di Tribunale senza alcun pregiudizio. Abbiamo maturato la 

capacità di spogliarci di tutte le nostre convinzioni e lasciarle fuori quell’aula. Ed una volta 

entrate, ed una volta aperto quel computer, non eravamo più Sara e Sabrina, e non appartenevano 

più nemmeno alle Agende Rosse. Eravamo semplicemente voci senza volto. Ci siamo tramutate in 

occhi e voci per chi non poteva assistere alle udienze. E lo abbiamo fatto con onestà intellettuale e 

con responsabilità. E questa responsabilità l’abbiamo avvertita soprattutto nei confronti degli 

imputati e dei loro familiari. Perché è di loro che si parla in questo processo, delle loro storie e 

delle loro vite. Lo abbiamo fatto per quell’articolo 21 previsto dalla nostra meravigliosa 

Costituzione. Lo abbiamo fatto perché il nostro è un paese democratico. Ed è proprio questa 

democrazia che ci permette di essere dentro quell’aula di Tribunale. Ed è sempre questa stessa 

democrazia che non solo permette a voi, imputati, di essere sottoposti a un giudizio imparziale, ma 

vi fornisce anche tutti gli strumenti per dimostrare la vostra innocenza, da voi tante volte ribadita. 

La nostra priorità è il processo e se la Corte riterrà la nostra presenza non dannosa per la buona 

riuscita di esso, noi continueremo ad entrare dentro quell’aula di Tribunale, aprire quel computer, e 

fare semplicemente il nostro dovere da cittadine: scrivere, scrivere e scrivere. Partecipare alla vita 

democratica di questo paese. La libertà é partecipazione, disse una volta qualcuno. Il resto sarà 

storia che racconteremo a chi verrà dopo di noi.” 

 

E tuttavia, una sintesi della cronologia dei post pubblicati a partire dal 2015 ad oggi può essere cosi 

riassunta:  

Anno 2015  

Il primo post risale al 18.11.2015 ore 15.59.  

Sono stati postati alcuni video dei CC sulle indagini con logo dell’Arma, cui seguono dei video di 

conferenze stampa, video tratti da TG locali o pubblicati da testate giornalistiche online, nonché 

video su diverse iniziative antimafia, oltre che stralci di film come “La mafia uccide solo d'estate” - 

La maggior parte dei post contiene links, articoli pubblicati su quotidiani  o riviste online  e 

riguardano tutti il procedimento penale o comunque vicende strettamente connesse al procedimento 

penale. 

Sono pubblicati, inoltre, alcuni post su eventi promossi da Aemilia sul territorio e un post condiviso 

dal sito dell’Ordine dei giornalisti di Bologna dal titolo “Il giornalista deve essere un narratore 

dell’attualità: oggettivo, responsabile e svincolato da qualunque potere” che contiene un’intervista 

a Sabrina Pignedoli giornalista e autrice del libro Operazione Aemilia. Come una cosca di 

‘ndrangheta si è insediata al Nord. 

 

Anno 2016   
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Sono stati postati numerosi articoli della Gazzetta di Reggio Emilia riguardanti il processo Aemilia. 

Inoltre, sono stati condivisi post pubblicati da altri siti sia sul processo  Aemila (i principali siti da 

cui vengono attinte notizie sono: “processoaemilia.com”, “strettoweb.com” 

“antimafiaduemila.com”, “cgilreggioemilia.it”) sia su tematiche connesse alla mafia in generale (es. 

eventi e/o incontri organizzati da associazioni sempre sul tema). 

Proprio per sollecitare l’attenzione sul fenomeno mafia, il profilo promuove l’attività del sito 

“mafiesottocasa” invitando a fare rete, mettere insieme avvenimenti, nomi, articoli di stampa (il sito 

è stato creato con lo scopo di tenere monitorate le diverse modalità con cui le organizzazioni 

criminali si rendono visibili sul nostro territorio attraverso la lettura delle carte giudiziarie, della 

rassegna stampa, delle segnalazioni individuali). 

Di seguito si segnala, per la particolare incisività, il post del 26.03.2016: “Il danno ambientale 

(dovremo aspettare anni per conoscere l'entità dei danni nei confronti delle persone che sono state 

esposte inconsapevolmente) è da terra dei fuochi in piena regola. Augusto Bianchini, Bruna Braga 

e Alessandro Bianchini sono imputati nel processo AEmilia. Sarà la magistratura a stabilire le loro 

responsabilità dal punto di vista penale. Ma noi cittadini, potendoci muovere al di là delle barriere 

che le leggi impongono, possiamo già dare una valutazione etico/morale, grazie anche a 

schiaccianti intercettazioni telefoniche e alle indagini riportate nel rapporto di custodia 

cautelare. Anche per questo dover constatare che esistono cittadini che accolgono come martiri 

queste persone e che affibbiano amichevolmente pacche sulle spalle, davanti ai nostri occhi, allo 

stesso Bianchini, è qualcosa di inconcepibile e molto grave. Lascia malpensare sulla capacità di 

comprensione degli stessi cittadini, di quello che è accaduto e sta accadendo nella nostra regione”.  

Successivamente in data 13.05.2016 viene pubblicata la foto di un atto della PG il cui contenuto è di 

seguito integralmente riportato  
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Il 31.05.2016 vengono postati i due cartelli esposti in piazza a Brescello due cartelli su Nicolino 

Grande Arachi 

	 	

 

Con post del 15 settembre 2016, viene segnalata,  considerata l’importanza del processo Aemilia, 

l’istituzione, oltre alla pagina facebook, di un nuovo sito online,  dedicato al PROCESSO 

AEMILIA, htpp//maurorostagno.wixsite.com/processoaemilia, dove è possibile trovare “tutte le 

udienze, i video, gli approfondimenti, la rassegna stampa” 

Pubblicati numerosi post sullo svolgimento dell'udienza dibattimentale molto sintetici, quasi a spot, 

decontestualizzati e frammentari, non è dato comprendere se trattasi di stralci di trascrizioni o 

viceversa una sorta di diretta twitter dell’udienza, di cui a titolo meramente esemplificativo se ne 

riportano alcuni “ Il Maresciallo D'Agostino viene ascoltato in aula”, “In quel periodo però io non la 

stavo usando quella macchina CARUSO: a noi non interessa se la stava usando. Noi vogliamo 

sapere perchè uno sconosciuto era a bordo della sua auto”, oppure “il cuoco lo conosce? Per un 

certo periodo c’e’ stato il figlio di Bolognino ma anche altri. Molinari Antonio lo conosce? Non 

ricordo di averlo mai conosciuto” e cosi tanti altri simili, oppure di contorno come ad esempio il 
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post datato 18 novembre 2016 che testualmente riporta “Oggi sono presenti due scuole. Una di 

Castelnuovo e una di Modena. Pienone in aula”.  

Si segnala poi l’intuibile importanza che riveste il post del 4 dicembre 2016 pubblicato con a 

corredo un articolo del quotidiano Gazzetta di Reggio la cui prima pagina riporta “Caruso rischia il 

trasferimento”, nel quale testualmente e' scritto “il movimento Agende Rosse-gruppo Mauro 

Rostagno – Modena & Brescello e il gruppo Agende Rosse – gruppo Attilio Manca – Bologna, 

ribadiscono e confermano la propria vicinanza e appoggio nei confronti del Presidente Caruso”. 

Nella stessa data, ancor più incisivamente, un altro post, di analogo contenuto, pubblicato poi anche 

sul sito web 19luglio1992.com, con il quale il Movimento agende rosse esprime solidarietà al 

Presidente Caruso.  

Si legge testualmente “il Movimento agende rosse si schiera al fianco del dott. Francesco Maria 

Caruso, presidente del Tribunale di Bologna e Presidente del processo Aemilia, vittima di 

strumentalizzazioni politiche. Il magistrato è finito al centro di polemiche strumentali per aver 

scritto il suo pensiero in merito alla riforma costituzionale, cercando di richiamare l’attenzione del 

popolo su una riforma che mette in pericolo lo stato democratico. Un post dal quale scaturisce il 

suo profondo orgoglio e amore nei confronti della nostra Costituzione che, come ha ribadito, 

racconta con fierezza nelle scuole, nelle comunità e nei circoli. Un post impropriamente “rubato” 

da alcuni giornalisti e dato in pasto alla stampa, riportandolo in forma di articolo con la firma 

dello stesso magistrato. L’attacco mediatico è arrivato con una efficienza e rapidità a dir poco 

stupefacenti. Attacco mediatico che ha fatto presto il giro di tutti i maggiori telegiornali e 

quotidiani a livello nazionale. Quotidiani che, in taluni casi, hanno pensato bene di “storpiare” 

alcuni passaggi del post immaginiamo, senza voler essere troppo maliziosi, per rendere più 

“appetibile” la notizia. Perché una tale attenzione? Il fatto è che Francesco Maria Caruso è il 

presidente del Tribunale di Bologna. 

Le reazioni di una parte del mondo politico, e non solo, sono state altrettanto rapide e 

accompagnate da una dialettica feroce che talvolta hanno sfiorato il confine dell’offesa. 

Di seguito alla gogna mediatica, a stretto giro di boa, il Comitato di Presidenza del CSM ha dato 

mandato al Procuratore Generale della Cassazione di valutare il caso. E non finisce qui, perché la 

Prima Commissione dell’organo di autogoverno della magistratura deciderà se ci sono gli estremi 

per un trasferimento d’ufficio del giudice. Elemento di una evidente gravità, alla quale si aggiunge 

il “carico da 90” poiché il giudice Francesco Maria Caruso, da poco promosso alla presidenza del 

Tribunale di Bologna, detiene uno dei più importanti processi per mafia del nord Italia: il processo 

Aemilia. Processo che ha fortemente sostenuto fin dall’inizio e che, nonostante il passaggio dal 

Tribunale di Reggio a quello di Bologna ha continuato a detenere su approvazione del Presidente 

della Corte d’Appello di Bologna. Evidentemente per una più che riconosciuta capacità e 
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professionalità dimostrata in un processo di una tale importanza. 

In questi mesi anche altri autorevoli magistrati si sono espressi pubblicamente, con parole 

accorate, in merito al referendum. Ma solo nei confronti del giudice Caruso, guarda caso alla 

vigilia del referendum, è scoppiato un tale putiferio. 

Piercamillo Davigo, presidente dell’Associazione nazionale magistrati, ha lasciato fin da subito 

libertà in merito alle posizioni che i magistrati avrebbero potuto prendere sul referendum. Il giudice 

Caruso si è espresso, con parole accorate e appassionate, sul suo profilo personale rivolto 

unicamente ai suoi contatti. 

E’ stato posto il quesito, da un esponente politico attraverso una intervista, se a un giudice sia 

“consentito delirare”. Lo stesso politico ha anche affermato che “un magistrato non può 

dimenticare di essere una persona terza fra le parti in causa”. 

Ancora oggi è quindi evidente che ci troviamo di fronte al dilemma di quali siano i compiti di un 

magistrato, se relegati esclusivamente alle stanze di un tribunale, come qualcuno forse vorrebbe, o 

proiettati anche al di fuori. Lo sapevano bene anche Giovanni Falcone e Paolo Borsellino. Lo sa 

bene anche Nino Di Matteo oggi, le cui parole abbiamo ben presente e che racchiudono il senso di 

ciò che ha spinto Caruso a un ultimo accorato appello ai suoi amici: "Sono un magistrato, ma ci 

sono dei momenti, e degli argomenti per i quali il magistrato non ha soltanto il diritto, ma il dovere 

di intervenire, di esporsi personalmente." 

In queste ore è stato lanciata una petizione online rivolta al parlamento per chiedere la libertà di 

espressione nei confronti del giudice Caruso senza timori di repressione o censura come sancito 

dall’articolo 21 della Costituzione.” 

 

Anno 2017  

Vengono pubblicati post sul processo, seguendo sempre l'analogo metodo di sintetizzare in 

brevissimi e frammentari spot udienze di indubbia complessità e durata senza specificare a quale 

momento d’udienza si riferiscano.  

Numerosi post riguardano foto di articoli di giornali, in particolare del quotidiano Gazzetta di 

Reggio e Gazzetta di Modena, a cui si aggiungono altrettanto numerosi post di links dei medesimi 

quotidiani online (gazzettadireggio), diversi anche di diffusione soprattutto nel sud Italia.  

Sempre più numerosi post di articoli pubblicati da altre testate circoscritte all'ambito regionale che 

non riguardano il processo Aemilia bensì altri fatti di cronaca locale e anche di interesse nazionale 

(in questo caso, i fatti riportati sono sempre implicitamente riferibili al fenomeno mafioso: es. caso 

Riina, agguato mafioso in Puglia, camorra, arresto di un latitante napoletano, morte di faccia da 

mostro, arresto narcotrafficante straniero, ndrangheta a Roma, arresti a Nocera per voto di 

scambio).  
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Continuano i post su eventi e convegni sul tema “Mafia” (presentazione libri, convegni organizzati 

da Agende rosse); viene prestata particolare attenzione alla richiesta degli imputati di procedere a 

porte chiuse e alla conseguente presa di posizione dei giornalisti. 

Nella sezione NOTE della pagina Facebook, risultano pubblicati diversi documenti, in particolare, 

le note più recenti, brevissimi resoconti di udienza, con rimando al sito online “processo Aemilia” 

per ulteriori approfondimenti, stralci dell'ordinanza di applicazione delle misure cautelari, le note 

più risalente. Stralci tratti dal testo “Mafia, Camorra e 'Ndrangheta in Emilia Romagna” di Enzo 

Ciconte – 1998. Tra tutte, poi, particolarmente eloquente,  anche per la tipologia della mappa in 

calce riportata,  la nota pubblicata nel mese di marzo 2016 e di seguito intergalmente trascritta:  

"Processo AEmilia·Lunedì 28 marzo 2016” 

- Prenderne atto è un passo di crescita, il primo, doveroso passo, per sconfiggere il radicamento 

mafioso - 

Lo storico maxi-processo Aemilia si è aperto da pochi giorni e già assistiamo a quello che appare un 

dietro-front del partito che da 70 anni ha il monopolio in questa regione. Sta calando di ora in ora la 

“presa di coscienza” , in ritardo di diversi decenni, che sulla scia dell’imponente inchiesta Aemilia, 

pareva aver illuminato la strada a tanti politici che fino ad allora pareva non avessero mai preso in 

mano i tanti dossier di denuncia sulla criminalità organizzata nella nostra regione. Dossier scritti da 

autori indipendenti che, ci teniamo a ribattere, sono accessibili a tutti. 

I primi dietro-front sono arrivati in risposta alle parole del procuratore nazionale antimafia Franco 

Roberti e alla relazione della Direzione Nazionale Antimafia. Parole di risentimento ancor più 

preoccupanti perché pronunciate dallo stesso Enzo Ciconte, che il 10 marzo ha affermato che “è 

sbagliato dire che l’Emilia è terra di mafia”. Proprio lui, l’autore di diversi dossier sulla presenza 

della criminalità organizzata nella nostra regione. Queste dichiarazioni lasciano quindi un sapore 

ancor più amaro. Rimane la speranza che non siano dettate da interessi partitici, ma solo da 

considerazioni personali.  

Sulla stessa scia, abbiamo assistito a un mantra che passava di bocca in bocca agli appartenenti del 

Partito che, a causa forse del suo monopolio in regione, si è sentito probabilmente attaccato dalla 

relazione. Il mantra è arrivato sulla bocca della Bursi, segretario provinciale PD di Modena, per 

passare poi al presidente della regione Bonaccini e infine al presidente del consiglio Renzi che in 

una conferenza stampa ha affermato, riferendosi all’intero Paese, che “la mafia è stata piegata”. 

Invece che prendere atto che qualcosa non ha funzionato, che dalla metà degli anni 50 le cosche 

mafiose hanno avuto tutto il tempo di radicarsi, tessere le loro relazioni e conoscenze intrecciandole 

anche con le forze politiche in carica, ecco riapparire il letale “negazionismo” che tanti danni ha 

fatto sull’intero Paese. 

A causa di queste considerazioni, dobbiamo quindi ritenere che da parte di alcuni esponenti politici, 
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non si sia preso davvero a cuore la priorità della lotta alla criminalità organizzata e alla corruzione. 

Nascondere sotto il tappeto gli errori commessi è una strada che porterà inevitabilmente a un vicolo 

cieco. 

Il negazionismo è frutto dell'incapacità di voler vedere e ne consegue l'impossibilità di rimediare.  

Parole gravissime, di attacco nei confronti della relazione della DNA. 

E segnali di grande rassicurazione nei confronti delle cosche. Segnali, ne siamo perfettamente 

coscienti, già ben recepiti. 

La storia dovrebbe insegnare: anche nella Sicilia degli anni 70/80 si abusava di parole simili. 

E si è visto il prezzo che è stato pagato e ancor oggi si paga. 

 

 
In calce poi ad alcune note, viene riportata la seguente dicitura “Sito gestito in forma puramente 

volontaria a cura di: movimento Agende Rosse - gruppo Mauro Rostagno - Modena & 

Brescello” 

 

La pagina Facebook, a partire dalla sua creazione, avvenuta nel 2015, ha maturato un'evoluzione 

ben diversa dagli intenti all'origine proclamati. Infatti, rispetto all’ambizioso progetto iniziale, 

accanto all’attenzione per il processo Aemilia, viene potenziata sempre di più la diffusione di 

notizie che attengono ad altri fatti di cronaca locale e non solo. 

La condivisione di links di altre testate online eterogenee tra loro, la promozione di eventi e/o 

incontri su tematiche affrontate secondo prospettive di carattere sociologico o politico-sociale del 

fenomeno della criminalità organizzata, la concentrazione di notizie circoscritte a settori ed ambiti 

territoriali che l'inconscio collettivo riconduce al medesimo fenomeno possono registrarsi come la 

sintesi di un complesso di elementi fuorvianti anche nel caso di comunicazione semplice ed 
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immediata come quella sui social che fatica ad essere obiettiva e neutrale. 

Nel caso specifico, l'attenzione per processi, per fatti o eventi riguardanti la mafia che nulla hanno a 

che vedere con il processo Aemila costituiscono un pregiudizio sullo stesso. Un contorno dai 

confini indefiniti che colloca il processo in questione un alveo assolutamente estraneo alla 

rappresentazione e narrazione della sua naturale funzione. Emerge pertanto, anche attraverso 

l'analisi delle nuove e  più diffuse forme di comunicazione,  il retaggio di una antica quanto radicata 

e distorta concezione autoritaria del processo penale, concepito come mero strumento di difesa e 

pressione sociale piuttosto che democratico strumento di garanzie volto al corretto accertamento 

giurisdizionale della responsabilità penale o meno dei singoli.  

 

 

4. Conclusioni. 

 

 

È estremamente complesso tirare le conclusioni dei fenomeni sopra descritti. 

Va da sé che gli estensori di questo documento e l’Osservatorio sull’informazione giudiziaria 

dell’UCPI sono assolutamente indifferenti alla responsabilità penale o meno degli imputati di 

questo processo. 

Sta loro molto a cuore, viceversa, il fatto che i principi dello stato di diritto prevalgano su quelli 

dello stato etico. Questi ultimi traspaiono purtroppo in modo evidente dall’apparato comunicativo di 

tipo professionale e da quello, per così dire, “volontaristico” sopra descritto. 

Si tratta di considerazioni che vanno ben oltre il c.d. “processo Aemilia” e coinvolgono gli assetti 

democratici delle dinamiche del sistema giudiziario, laddove quest’ultimo, in ispecie nel corso della 

fase decisionale, venga a subire pressioni e condizionamenti provenienti dall’apparato comunicativo 

che incidano o rischino di incidere sulle dinamiche processuali e su quelle dell’iter decisorio del 

giudice1. 

Il circo mediatico giudiziario all’epoca dei social ha trovato degli strumenti (legittimi, ma 

culturalmente devastanti) per intaccare e porre in pericolo alcuni dei principi che dovrebbero 

rappresentare la base condivisa di una comunità. 

Non si tratta, come è ovvio (e per prevenire qualche sciocca obiezione che ci par già di ascoltare), di 

mettere in dubbio né la libertà di stampa né il diritto di libera manifestazione del pensiero, ma di 

                                                
1 È ormai patrimonio comune della scienza psicologica (come documentato anche in un convegno 
dell’Osservatorio tenutosi a Bologna nella primavera del 2016, i cui atti sono rinvenibili nel “Libro 
bianco sull’informazione giudiziaria italiana”) che le pressioni o le distorsioni informative, così 
come la propensione a comunicare risultanze di indagini che –ai sensi della legge- non dovrebbero 
essere note al giudice del dibattimento, possono influenzare la decisione e condizionarne le 
dinamiche. 
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riflettere su un fenomeno culturale (la propensione a celebrare i processi penali fuori dalle sedi 

proprie secondo un palese pre-giudizio di tenore accusatorio) che comunque è destinato ad intaccare 

altri principi costituzionali (la presunzione di innocenza –che non è solo interna alle dinamiche 

processuali ma è “diretta” a valere verso tutti i consociati; il diritto di difesa; la verginità cognitiva 

del giudice quale canone di rispetto della terzietà di quest’ultimo, richiesta anche da organi 

sovranazionali etc.). 

I mezzi di informazione “professionali” -come già documentato nel libro bianco dell’Osservatorio 

sull'informazione giudiziaria dell’UCPI- non solo spesso operano in violazione di legge (con la 

pubblicazione anche testuale di documenti processuali) ma hanno un approccio univocamente e 

aprioristicamente colpevolista, nascondendo dietro la sacrosanta e legittima preoccupazione della 

presenza di fenomeni criminali “sul territorio” la consueta propensione colpevolista nel caso 

concreto, sprezzante verso la presunzione di innocenza, il diritto alla riservatezza, il rispetto delle 

norme di legge (art. 114 c.p.p.), e ossequiosa e codina verso le fonti giudiziarie (che sono quasi 

sempre anche le fonti delle notizie). 

I mezzi di informazione degli investigatori (del tutto informali, ma potenti), ormai scesi a pieno 

titolo nell’agone giudiziario, predispongono e diffondono materiale comunicativo in violazione 

delle norme e delle direttive del Parlamento europeo: vengono allestite conferenze stampa secondo 

modalità che vìolano le raccomandazioni sovranazionali (ultime, quelle del Parlamento europeo 

della primavera 2016, dirette alle pubbliche autorità).  

Gli stessi investigatori predispongono (non si sa in ossequio a quale norma e a quale disposizione 

che regola gli apparati investigativi) materiali audio e video diretti a diffondere il contenuto testuale 

di atti processuali e di intercettazioni in violazione dell’articolo 114 c.p.p. (i cosiddetti trailers 

giudiziari), materiali che hanno la malcelata finalità di partecipare all’assalto mediatico del 

processo, preparando il terreno ad una condanna preventiva a prescindere dal processo e dai 

meccanismi garantisti che lo presiedono. 

Infine, al circo mediatico giudiziario partecipano a pieno titolo “associazioni” e “cittadini” 

che, partecipando legittimamente al dibattito pubblico sulle vicende giudiziarie, manifestano 

tuttavia l’inquinamento culturale e gli equivoci sulle finalità del processo. Tali ulteriori “fonti 

informative” appaiono infatti a senso unico, utilizzando spesso -e senza alcuno spirito critico- 

materiali processuali forniti, e quindi selezionati accuratamente, da polizia e investigatori, in 

violazione o meno del segreto. 

Non di rado si intuiscono rapporti tra investigatori e tali associazioni, almeno nelle fonti che 

pervengono per la pubblicazione.  

Tali nuove fonti di informazione “sul processo” appaiono unilateralmente dirette ad esaltare 

acriticamente ogni fonte d’accusa, ad approvare ogni iniziativa degli inquirenti, a diffondere, 
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consapevolmente o meno, tra i cittadini, il disprezzo per i principi dello stato di diritto e ad esaltare 

quelli dello stato etico (disinteresse per la presunzione di innocenza; esaltazione della concezione 

del processo come strumento di difesa sociale; confusione concettuale tra gli organi inquirenti e 

quelli giudicanti; approvazione acritica di ogni iniziativa della magistratura; propensione per una 

giustizia esemplare “contro fenomeni criminali”). 

La miscela di queste degenerazioni culturali va oltre i tradizionali problemi più volte sollevati in 

merito al c.d. circo mediatico giudiziario, generando piuttosto un “inferno mediatico giudiziario”, 

destinato, consapevolmente o meno, a condizionare la magistratura giudicante, ad alimentare le 

pressioni in favore di decisioni aprioristiche di condanna, ad esaltare concezioni autoritarie della 

giurisdizione penale e della stessa società. 

L’inquisito coinvolto in questo girone infernale, colpevole o innocente, è aprioristicamente 

massacrato nella sua immagine e nella posizione processuale, e non ha via di scampo.  

In questo contesto, invocare il rispetto delle regole del gioco processuale rischia di rappresentare la 

foglia di fico di un processo che, una volta di più, celebrato altrove, travolge regole e diritti in nome 

di una giustizia sostanziale di cui non è necessario rammentare il tratto autoritario proprio dello 

stato etico. 

 

 


