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Osservatorio sull’Ordinamento Giudiziario 

Dove eravamo, dove avremmo potuto esser, dove dobbiamo arrivare 

Ciò che la consultazione referendaria del marzo 2026 ha restituito a ognuno di noi resterà, per 

ciascuno, un fatto intimamente privato, seppur così facilmente intuibile. 

Eppure, dopo i primi, comprensibili, momenti di smarrimento, delusione, incredulità, quello che i 

componenti di questo splendido gruppo di lavoro hanno percepito è stato qualcosa di molto più 

profondo, di molto più potente che la mera constatazione della sconfitta referendaria: si è compreso, 

infatti, che, finalmente, i temi ordinamentali non erano e non potevano più essere appannaggio di 

uno sparuto numero di studiosi o appassionati, ma dovevano entrare prepotentemente nel dibattito 

sulla Giustizia. 

Ciò cui abbiamo assistito nelle settimane successive all’esito referendario, sublimato nella Assemblea 

Generale della ANM del 16 maggio 2026, ci ha restituito una ulteriore consapevolezza: avevamo 

ragione!  

Certo, la ragione non dei giusti, ma degli sconfitti, la ragione di coloro i quali sono stati contrastati a 

suon di menzogne comunicativa, la ragione di chi, nonostante i recenti proclami, sa bene che un 

conto sono i proclami, appunto, altro la messa in pratica di essi. 

E allora, in occasione dell’Open Day 2026, l’Osservatorio Ordinamento Giudiziario dell’Unione delle 

Camere Penali Italiane, ha inteso compendiare, nelle pagine che seguiranno, tutti gli scritti prodotti 

durante la campagna referendaria, con la presunzione che le valutazioni, i principi, le analisi in essi 

contenuti possano essere spunto di riflessione ulteriore rispetto all’attuale assetto ordinamentale 

della Magistratura. 

Ma questo è solo il “dove eravamo”. 

Dove avremmo potuto esser è facilmente intuibile.  

Dove dobbiamo arrivare, invece, è spiegato nelle Proposte di Lavoro in materia di Ordinamento 

Giudiziario. Non vuole questo essere, certamente, uno scritto esaustivo, quanto, piuttosto, una serie 
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di riflessioni e sollecitazioni che, proprio dalla esperienza referendaria, possano intavolare un 

fecondo dibattito riformatore. 

Riflessioni e sollecitazioni che, proprio in quanto tali, necessitano di un confronto e di uno studio 

quanto più trasversale possibile; proprio con la finalità di addivenire alla elaborazione di un modello 

ordinamentale che sia il più equilibrato e funzionale auspicabile. Un modello che superi le distorsioni 

ormai comunemente riconosciute e che non debba, però, prescindere da una costante analisi delle 

effettive concrete ricadute; un modello che, nato proprio dalla constatazione delle attuali anomalie, 

non si traduca in un monolite statico, ma possa essere corretto attraverso una comune ed efficace 

analisi delle sue ricadute pratiche.  

Buona lettura! 

Rimini, 12-13 giugno 2026 

L’Osservatorio Ordinamento Giudiziario 
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Proposte di lavoro in materia di Ordinamento Giudiziario: uno sguardo d’insieme 

A cura di Maurizio Basile e Vittorio Basile 

 

L’esito del referendum non può certamente modificare gli obiettivi da perseguire per l’Unione delle 

Camere Penali Italia. 

La realizzazione in modo compiuto del giusto processo accusatorio è da sempre il fine ultimo della 

nostra Associazione. 

E forse questo è il momento, più di altri, in cui più chiaro deve essere l’orizzonte e più lineari i 

percorsi di navigazione. 

La contrapposizione con la magistratura non può essere un fine, ma certamente non può essere 

ragione di passi indietro ove costituisca via necessaria per la tutela dei diritti degli assistiti. 

Per questo motivo le questioni Ordinamentali debbono continuare ad essere motivo di interesse e di 

approfondimento per l’Unione nella più ampia prospettiva del compimento del Processo Penale 

liberale in ogni sua forma. 

 

Il tempo che ci separa dalla fine della legislatura e dalla scadenza del mandato della giunta non deve 

essere un tempo sospeso. 

E' chiaro a tutti che l'esito referendario non ha automaticamente risolto i problemi che la riforma 

costituzionale tentava di affrontare, dal riequilibrio ordinamentale tra organo dell'accusa e difesa al 
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contrasto al fenomeno del c.d. "correntismo" fino alla rifondazione di un sistema disciplinare più 

efficace. 

Dobbiamo evitare che le nostre proposte vengano percepite come una sterile rivincita rispetto al 

risultato referendario, da noi non auspicato. E tuttavia tra i temi che quest'Osservatorio ha 

approfondito in questi anni la Giunta potrà individuare quale possa costituire oggetto di un nuovo 

indirizzo politico. 

 

La nostra esperienza di studio di questi anni e l’amplissimo dibattito referendario ci hanno consentito 

di individuare una serie di nodi critici che evidentemente l’esito elettorale non ha risolto e che quindi 

devono continuare ad essere oggetto della nostra attenzione e con ciò spingerci alla ricerca di 

soluzioni. 

Soluzioni e proposte che possiamo trarre anche dall’esperienza di comparazione con altri sistemi che 

abbiamo condotto. 

 

 

Terzietà e cultura della giurisdizione 

1) Costituisce un dato oggettivo insuperabile che il processo accusatorio si possa 

concretamente ed effettivamente compiere solo attraverso la terzietà dell’organo giudicante 

in tutte le fasi processuali. La terzietà ha per presupposto logico la effettiva distinzione delle 

carriere fra magistrati inquirenti e giudicanti: non deve poter avvenire nessun incrocio fra 

appartenenti all’una o all’altra funzione nel percorso delle carriere. Per cui la separazione 

delle carriere (o dei percorsi se si vuole) costituisce espressione di un principio costituzionale, 

la terzietà, e può essere raggiunto anche con legge ordinaria, creando e distinguendo sezioni 
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autonome per PM e Giudicanti sia nei Consigli Giudiziari che nel CSM. Le Sezioni autonome 

si occuperebbero in modo distinto l’una dall’altra delle valutazioni di professionalità e degli 

avanzamenti di carriera. Mentre potrebbe rimanere unificata la valutazione disciplinare. 

2) Il concorso unico per l’accesso alla Magistratura potrebbe preservare la tanto sbandierata 

cultura della Giurisdizione comune, perché ad esso seguirebbe un percorso comune di 

formazione. Inoltre, sotto lo stesso profilo potrebbe essere utile un periodo obbligatorio di 

attività giudicante, non ridotto al solo periodo dell’uditorato, anche per coloro che poi 

svolgeranno la funzione di P.M. Dato che è la cultura della giurisdizione che deve 

appartenere anche a chi esercita la funzione accusatoria, e non certo il contrario (come 

spesso accaduto). 

3) Sempre in relazione alla Cultura della Giurisdizione, che non può non comprendere gli 

Avvocati, la soluzione più interessante non potrebbe che essere quella di prevedere concorsi 

orizzontali di accesso alla magistratura riservati ai soli Avvocati (magari con un certo 

numero di anni di iscrizione). In relazione a tale profilo le obiezioni che parte della 

Magistratura ha posto in passato paiono insensate. Basti pensare alla ineliminabile presenza 

della magistratura onoraria nella gestione di una percentuale altissima degli affari ordinari 

della giurisdizione. Presenza che la Legge 51/2025 ha consentito, senza alcuna protesta della 

magistratura, nella composizione dei collegi penali anche in relazione a procedimenti di 

particolare gravità (si veda la Nota dell’Osservatorio del 30/4/2025); è di questi giorni l’avallo 

definitivo delle Sezioni Unite (informazione provvisoria n.8/2026). Per quale motivo gli 

avvocati sarebbero ammissibili nei collegi solo in una evidente posizione subordinata e non 

invece in posizione paritaria, quali vincitori di un concorso? Può essere interessante sul punto 

il confronto con il sistema francese, nel quale sono espressamente previste forme di 

reclutamento orizzontali, al fine di garantire la varietà di esperienze nell’esercizio dell’attività 

giurisdizionale. 
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Merito e trasparenza 

4) Uno dei punti cruciali, che anche la stessa Magistratura ha riconosciuto essere 

particolarmente critico, è certamente costituito dalla mancanza di effettiva selezione del 

merito all’interno della Magistratura data l’attuale strutturazione delle valutazioni di 

professionalità e a dispetto dei vari interventi legislativi al riguardo. Appare evidente come il 

vaglio debba essere più incisivo e forse sarebbe opportuno sganciare l’avanzamento 

economico dalle valutazioni sul merito. Nel senso che gli scatti stipendiali, come già in 

passato, potrebbero essere legati esclusivamente al decorso del tempo (salvo sanzioni 

disciplinari) e le valutazioni di professionalità essere quindi dirette alla effettiva selezione dei 

migliori sotto il profilo tecnico e dell’efficienza (anche in relazione a parametri organizzativi 

ben diversi dalle qualità legate all’esercizio della giurisdizione). Ulteriore aspetto di 

riflessione è dato dalla mancanza di verifiche e controlli di sorta per coloro che hanno già 

superato le sette valutazioni di professionalità. 

5) In modo consequenziale dovrebbe essere modificata la individuazione e la conseguente 

nomina per gli incarichi direttivi, in relazione ai quali bisognerebbe azzerare ogni forma di 

discrezionalità attraverso la indicazione di parametri oggettivi e la scrematura derivante da 

valutazioni di professionalità corrette. 

 

Rapporto politica e Magistratura e ruolo del CSM 

6) E’ emerso con chiarezza come la primazia del Parlamento nelle materie di ambito 

giurisdizionale tenda ad annacquarsi. Esempio eclatante è dato dalla mancata adozione della 

legge cornice che avrebbe dovuto indicare i criteri generali a cui si sarebbero dovuti 

conformare i criteri di priorità adottati da parte degli uffici di Procura (Legge 134/2021, 

Legge Cartabia comm1 lett. i art.1) 
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7) In relazione alla funzione del CSM ed al ruolo di rappresentanza della magistratura, appare 

evidente come debba essere contenuto il potere para-legislativo del CSM ed è comunque 

inaccettabile che nelle circolari si possano radicalmente modificare principi esposti per legge 

ordinaria. Noi lo abbiamo rilevato sia in materia di valutazioni di professionalità (si veda 

come è stata modificata la formazione fascicolo del Magistrato e come sia stato disinnescato 

il criterio delle potenziali grave anomalie); che in materie di progetti organizzativi della 

Procura (se gli Avvocati, o meglio il COA, dovevano essere sentiti durante l’iter di formazione 

secondo la legge, a seguito dell’apposita circolare il COA riceverà solo comunicazione del 

Progetto già adottato, senza possibilità di effettiva interlocuzione);  che in materia di Testo 

Unico sulla Dirigenza (sembra che sia solo affare loro stabilire quale possa essere l’effettiva 

discrezionalità nell’assunzione delle decisioni) 

8) Alcuni principi cardine del processo penale come l’immediatezza, la concentrazione e 

l’oralità debbono essere ribaditi con forza legislativa e non possono essere superati da 

giurisprudenza dal sapore sindacale (Bajrami). L’Associazione Nazionale Magistrati ha 

avanzato una proposta di abolizione dei Tribunali di minori dimensioni ed affermano la 

sostanziale impossibilità di applicazione della normativa sul GIP collegiale per mancanza di 

organico sufficiente: ma ci si è posti il problema di come vengono gestiti i ruoli nei Tribunali 

di minori dimensioni (o in sedi ritenute disagiate)? Si è verificato il numero di occasioni nelle 

quali lo stesso ruolo con centinaia di processi passi di mano in mano (da Giudice di nuova 

nomina, che viene trasferito dopo la prima valutazione, ad altro Giudice di nuova nomina) 

senza che mai alcuno sia obbligato a definirlo prima di spostarsi? 
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Procedimento disciplinare 

Abbiamo dedicato un particolare approfondimento al procedimento disciplinare a carico dei 

Magistrati ed abbiamo avuto modo di individuare diverse criticità sulle quali appare inevitabile un 

intervento legislativo, a prescindere dalla istituzione di un’Alta Corte di Disciplina. Anzi lo studio 

attento della disciplina e della giurisprudenza non può non comprendere anche il Ministro della 

Giustizia nella critica sul lassismo applicativo e sulla mancanza di trasparenza. Per cui, superata la 

campagna referendaria, le nostre proposte non debbono certo rispondere a vincoli o a vicinanze di 

sorta. Si indicano di seguito i punti di maggiore interesse. 

9) Sarebbe necessario introdurre una forma vincolata di presentazione dell’esposto 

disciplinare, magari attraverso un form online, in modo da consentire all’esponente di poter 

indicare in modo chiaro la doglianza e le ritenute violazioni disciplinari. 

10) Questo strumento probabilmente determinerebbe una riduzione del fenomeno, creato solo 

attraverso Ordini di Servizio interni, dell’archiviazione pre-disciplinare con la cd. allegazione 

agli atti da parte della Procura Generale presso la Corte di Cassazione, non sottoposta di 

fatto ad alcuna forma di controllo. In ogni caso è un meccanismo che non può continuare ad 

essere sottratto ad ogni forma di verifica. Per cui si potrebbero ipotizzare forme di controllo 

ulteriori da parte del Ministro o, meglio ancora, della Sezione Disciplinare del CSM. 

11) La tipizzazione degli illeciti ha determinato una interpretazione estremamente restrittiva 

degli stessi con la ritenuta sostanziale impossibilità di perseguire condotte certamente 

equivoche (o chiaramente illecite) ma non tipizzate. Per cui appare necessaria la 

formulazione di principi generali ma direttamente cogenti che possano applicarsi in tali tipi di 

situazioni 

12) Lo studio della giurisprudenza ha consentito di notare un’applicazione massiva della tenuità 

del fatto ai sensi dell’art. 3bis della legge 109/2006, sia quale strumento per l’archiviazione 

che quale ipotesi definitoria del procedimento a seguito dell’istruttoria. La norma viene 

applicata in virtù di interpretazioni estremamente elastiche e soggettive dei concetti di 
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offensività concreta e di danno all’immagine della Magistratura. Occorrerebbe ridefinire la 

norma ed evitarne un’applicazione generalizzata ed indiscriminata. 

13) Forse potrebbe essere prevista la possibilità di partecipazione diretta nel procedimento, sia 

nella fase delle indagini che in quella dibattimentale, del Ministro di Giustizia in modo da 

consentire un esercizio diretto della funzione di iniziativa dell’azione disciplinare. Una delle 

critiche più dure alla proposta di istituzione dell’Alta Corte di Disciplina atteneva allo scarso 

uso del potere di impugnazione da parte del Ministro: in buona sostanza l’argomento è stato 

che la critica sulla eccessiva leggerezza del procedimento disciplinare era improvvida dato 

che lo stesso Ministro di fatto esercitava raramente il potere di impugnazione. Ma questa 

critica si scontra con il dato obiettivo che l’unico strumento di impugnazione attualmente 

previsto è il Ricorso per Cassazione alle Sezioni Unite Civili quindi esclusivamente per 

violazione di legge in relazione ad un procedimento nel quale le scelte istruttorie e le 

modalità di assunzione sono state gestite da altri (la Procura Generale presso la Corte di 

Cassazione). Un potere effettivo di partecipazione ed istruzione renderebbe l’esercizio 

dell’azione disciplinare in capo al Ministro (unico proponente riconosciuto dalla Costituzione) 

più efficace. 
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Estirpare la mediocrità 

Ipotesi di riforma delle valutazioni di professionalità 

A cura di Samuele Genoni 

 

Se è vero che per la delicata funzione del giudice, la mediocrità è più pericolosa della corruzione 

(come affermava Arthur Vanderbilt e come ci ricordava il Proff. Giuseppe Di Federico), l’attuale 

sistema delle valutazioni di professionalità ci restituisce una immagine della magistratura tutt’altro 

che mediocre. 

Ma, come spesso gli scritti di questo Osservatorio hanno avuto modo di evidenziare, quando i numeri 

e le percentuali dipingono la perfezione, è allora che bisognerebbe insospettirsi e iniziare a porsi 

delle domande. 

Conforta, in questa impostazione, la tardiva presa di coscienza della Magistratura associata che, 

giust’appunto in occasione della recente Assemblea Generale del 16 maggio 2026, ha sottolineato a 

più riprese anche la necessità di intervenire massivamente proprio sulle valutazioni di professionalità, 

in modo da fare emergere il demerito, piuttosto che un generalizzato, appiattito e diffuso merito. 

Certo, questa tardiva presa di coscienza (tardiva rispetto alla possibilità di riforma che la stessa 

Magistratura ha contribuito a far naufragare) non deve trarci in inganno: troppe volte si è parlato 

della necessità di riformare, di intervenire, di estirpare, salvo, poi, intervenire solo per non cambiare 

alcunché. 

E, allora, si dovrebbe poter ragionare partendo proprio da ciò che l’attuale sistema, frutto di una 

serie di inefficaci interventi riformatori succedutisi nei decenni, ha garantito: non già l’effettiva 

valutazione delle competenze e delle capacità dei singoli magistrati, quanto, di fatto, il 
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raggiungimento, per la sostanziale totalità di essi, del massimo livello di carriera e del massimo livello 

di trattamento economico.  

Che una generalizzata indulgenza valutativa consenta un altrettanto generalizzato avanzamento di 

carriera e un incremento di retribuzione è pensiero sconveniente, ma non peregrino. 

V’è poi da considerare che l’attuale sistema si arresta alla settima valutazione di professionalità. Si 

arresta, cioè, proprio quando aumentano le ambizioni per una gran parte di incarichi apicali che, di 

contro, necessiterebbero di una ancora più attenta valutazione circa le capacità professionali, 

organizzative del magistrato e le sue attitudini che non possono prescindere dalla storia 

professionale del magistrato che prosegue anche oltre la settima valutazione. 

Raccogliendo le sollecitazioni di coloro i quali si sono battuti per l’affermazione del principio secondo 

il quale una compiuta riforma ordinamentale può ben transitare attraverso i meccanismi della 

legislazione ordinaria, cercheremo ora di individuare taluni dei principi ai quali una riforma sul tema 

delle valutazioni di professionalità dovrebbe o potrebbe trarre ispirazione per renderle, finalmente, 

effettive. 

• Correlazione tra valutazione di professionalità e incremento salariale 

L’attuale sistema valutativo, invero anche i precedenti, ha garantito e continua a garantire 

percentuali di valutazioni positive oltre il 99%. È un sistema, in definitiva, che accompagna i 

magistrati verso il raggiungimento senza difficoltà del grado massimo di carriera, nel tempo standard 

richiesto e, con esso, il conseguente progressivo raggiungimento del massimo livello retributivo.  

Qualsiasi modifica dei criteri di valutazione non potrà non tenere conto del legame inscindibile che si 

è venuto a creare tra valutazioni e incremento retributivo e dovrebbe mirare a scardinare questo 

automatismo, senza, da un lato, che ciò comporti una sorta di potere di rivalsa verso un tal 

magistrato, dall’altro, che la rottura di questo legame possa esser vista come ulteriore elemento di 

appiattimento verso il basso. 
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• Modifica dei criteri concernenti l’esito degli affari nelle successive fasi 

Un elemento sul quale poter intervenire efficacemente dovrebbe essere quello relativo al concetto di 

“gravi anomalie concernenti l’esito degli affari nelle successive fasi e nei gradi del procedimento e del 

giudizio”. L’attuale interpretazione che il CSM ne dà non consente di tenere in debito conto tutta una 

serie di elementi che, invece, dovrebbero essere ritenuti essenziali ai fini di un giudizio sulla 

professionalità del magistrato. 

Di certo, queste valutazioni non possono che essere lette in una prospettiva di globale riforma che 

investa anche l’attuale sistema disciplinare. 

Proprio in quest’ottica, un indice di valutazione negativo potrebbe esser individuato in tutte quelle 

vicende che abbiano comportato una pronuncia di riparazione per ingiusta detenzione ai sensi del 

comma 2° dell’art. 314 c.p.p.. Se, infatti, si può astrattamente concordare che l’alea del giudizio non 

consente di attribuire automaticamente valutazioni di carattere negativo in caso di mancata “tenuta” 

di provvedimenti cautelari, così non si può di certo affermare in tutti quei casi nei quali “risulti 

accertato che il provvedimento che ha disposto la misura è stato emesso o mantenuto senza che 

sussistessero le condizioni di applicabilità previste dagli artt. 273 e 280”. 

• Ampliamento delle fonti di conoscenza 

Capitolo a parte è quello delle fonti di conoscenza attraverso le quali operare il giudizio di 

valutazione. 

Gli ambiti di intervento dovrebbero riguardare due aspetti di grande rilevanza. 

Il primo, in luogo del solo rapporto del dirigente dell’ufficio di appartenenza, dovrebbe essere 

introdotta la acquisizione, obbligatoria e in forma tale da garantirne l’anonimato, del parere degli 

altri magistrati dell’ufficio di appartenenza. La opportunità di tale previsione è di facile intuizione, 

soprattutto in relazione a strutture, quali le Procure della Repubblica, di forte gerarchizzazione, nelle 

quali logiche correntizie possono avere (hanno, in realtà) forte peso. 
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Il secondo ambito di intervento, strettamente legato al precedente, dovrebbe comportare un 

radicale ripensamento dei Consigli Giudiziari e, più nello specifico, della possibilità di intervento della 

componente laica: l’attuale sistema, di fatto, vanifica qualsiasi possibilità di intervento critico della 

componente laica.  

• Previsione di graduatorie di merito all’interno delle valutazioni positive 

Per quanto, secondo taluni, le valutazioni di professionalità non hanno quale obiettivo quello di 

individuare l’eccellenza, bensì quello di garantire uno standard professionale adeguato a tutti i 

cittadini fruitori del servizio giustizia, al fine di contribuire alla individuazione di figure professioni le 

più adatte a rivestire incarichi direttivi o semidirettivi, disancorando tali nomine dalle attuali 

dinamiche correntizio-carrieristiche, potrebbe essere di utilità la introduzione, limitatamente ai 

magistrati con valutazione positiva, di una graduatoria di merito dalla quale attingere per tali 

nomine. 

Sulle modalità di accesso a tali graduatorie, si possono ipotizzare varie soluzioni anche, per esempio, 

una su base concorsuale, eventualmente riservata unicamente a chi ambisca al conseguimento di 

incarichi direttivi o semidirettivi.  

Un tale meccanismo potrebbe, forse, interrompere l’attuale sistema, di fatto clientelare, che non può 

certo scegliere i migliori tra i migliori, essendo la platea dei migliori “limitata” a oltre il 99%. 

• Effettivo esercizio ministeriale del potere di cui all’art. 11 L 195/1958 

Le prassi invalse negli anni hanno dimostrato come sia, nei fatti, inattuata la precisione di cui all’art. 

11 L195/1958 in forza del quale, nelle materie di cui al precedente art. 10, il Ministro possa formulare 

richieste e osservazioni. 

Una complessiva, articolata riforma in tema di valutazioni di professionalità, potrebbe comprendere, 

pertanto, anche la istituzione di una figura di collegamento tra Ministero e CSM che possa, 

concretamente ed efficacemente, presenziare alle relative riunioni ed esercitare i poteri di cui sopra. 
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• Verifiche oltre la settima valutazione 

Occorre introdurre sistemi di verifica dell’idoneità del magistrato alla prosecuzione dell’esercizio 

della giurisdizione anche dopo 28 anni di carriera. Non è infatti accettabile che, una volta passata la 

settima valutazione, nessun controllo venga compiuto. Nell’attuale sistema, un magistrato che abbia 

superato l’ultima valutazione e che sia colpito, ad esempio, da una segnalazione del COA ex art. 11bis 

dec. lgs n.160/2006, non subisce alcuna conseguenza, se non nel caso in cui aspiri ad un incarico 

direttivo o semidirettivo. Il sistema, riformato, delle valutazioni dovrebbe invece proseguire ben oltre 

la settima valutazione, prevedendo un esonero, al massimo, solo per chi esercita funzioni di 

legittimità. 

• Sulla procedura di valutazione 

Due rilievi critici si impongono a proposito dell’attuale procedura di valutazione: 

a) L’articolo 10 bis (quindi la norma di rango primario) prevede che il numero dei provvedimenti 

acquisiti sia idoneo a dare effettiva rappresentazione del lavoro svolto dal singolo magistrato per 

ogni anno di valutazione. La norma rimetteva, tuttavia, al CSM il compito di determinare i criteri 

oggettivi per la scelta a campione. Il CSM ha disinnescato questa verifica limitando a cinque i 

provvedimenti per ciascuna categoria e per ogni anno: l’articolo 15 comma 2 lettera c) della Circolare 

del CSM in materia di valutazioni, dedicato al contenuto del fascicolo personale del magistrato, ha 

disposto che si acquisiscano solo cinque provvedimenti per ogni categoria e per ogni anno di 

valutazione: ergo in tutto si hanno a disposizione venti atti/provvedimenti redatti dal magistrato, 

venti verbali, venti provvedimenti su quello che è accaduto nei gradi e fasi successive. 

b) L’iter valutativo è fondato su modelli standard che debbono essere utilizzati per l’autorelazione del 

magistrato, per il rapporto del suo dirigente e anche per il parere del Consiglio giudiziario. Il rapporto 

del dirigente dell’Ufficio è il documento più importante perché raccoglie tutto: i provvedimenti e i 

verbali a campione, i dati statistici comparati, le segnalazioni, del COA o di terzi. 
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Il modulo di parere del Consiglio Giudiziario è tanto sintetico, quanto mortificante: se infatti il 

Consiglio Giudiziario ritiene di aderire pedissequamente a quello che è il rapporto del dirigente 

dell’ufficio, basta una crocetta. Per ogni paragrafo troviamo infatti le seguenti opzioni: 

➢ Conferma il “nulla da rilevare” del dirigente, richiamando il rapporto.   

➢ Conferma il “nulla da rilevare” del dirigente, segnalando rispetto al rapporto che: 

➢ Non conferma il “nulla da rilevare” del dirigente, segnalando rispetto al rapporto che: 

 

oppure 

➢ Conferma la valutazione del dirigente, richiamando il rapporto.   

➢ Conferma la valutazione del dirigente, segnalando rispetto al rapporto che: 

➢ Non conferma la valutazione del dirigente, segnalando rispetto al rapporto che: 

Lo stesso avviene al CSM dove la pratica approda: se il CSM ritiene di fare proprio il parere positivo 

espresso dal Consiglio Giudiziario, lo richiama senza ulteriore motivazione. 

In una prospettiva riformatrice, governati dalla volontà di rendere effettive le valutazioni di 

professionalità, non si dovrebbe prescindere, pertanto, da una effettiva, integrale rivisitazione di 

queste procedure, con l’obiettivo di rendere effettivo il ruolo del Consiglio Giudiziario e, altrettanto, 

di rendere effettivo il successivo controllo e la successiva valutazione del CSM.  

• Limitazione della normazione secondaria 

Da taluni dei rilievi sopra evidenziati, emerge una ulteriore necessità: in ottica riformatrice, un 

intervento strutturato in tema di valutazioni dovrebbe essere in grado di lasciare quanto meno 

spazio possibile agli interventi di rango secondario, specificatamente alle circolari interpretative 

del CSM, onde evitare che norme introdotte con una specifica finalità e con l’obiettivo di 
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intervenire rigorosamente in tema di valutazioni, possano poi essere disinnescate da circolari che 

ne limitano la portata.  

Sarebbe, comunque, utile che i processi valutativi potessero avvalersi di strumenti tecnologici e 

applicativi che consentano l’automatica individuazione ed estrazione di provvedimenti, 

documenti e quanto d’altro necessario, aumentando il numero degli stessi, senza sottrarre 

tempo al Magistrato in valutazione.   
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Incarichi senza pace 

A cura di Laura Modena 

 

Ci siamo sgolati per sei mesi per cercare di spiegare ai cittadini l’opacità insita nell’attuale sistema di 

nomina (e conferma) dei dirigenti degli uffici giudiziari, mentre i nostri interlocutori ci guardavano 

come se parlassimo della luna, negavano manovre occulte ed evitavano il confronto. Oggi possiamo 

dire, pur con l’amarezza di Cassandra, che avevamo ragione e ce lo dice l’ANM in persona. Nel corso 

dell’assemblea tenuta il 16 maggio 20261 dal sindacato delle toghe è emerso con tutta la sua potenza 

il malcontento dei cd Giovani Magistrati per il meccanismo delle nomine dei direttivi e semidirettivi: 

per la sua discutibile trasparenza, per il carrierismo e la gerarchizzazione degli uffici. Non ci resta 

altro che dire Benvenuti nel meraviglioso mondo del TU sulla Dirigenza Giudiziaria ad uso e consumo 

delle correnti e fare tesoro di quegli stessi spunti che l’esito dell’assemblea ha consacrato in specifica 

mozione2. 

In questo elaborato cerchiamo di dare il nostro contributo, con l’auspicio che l’intento di 

introduzione di criteri a priori, stringenti, trasparenti e verificabili non resti lettera morta. 

1) Un primo limite all’attuale TU sulla Dirigenza Giudiziaria3 lo troviamo all’art. 3 che regola i rapporti 

tra procedimento penale e disciplinare.  

In sostanza abbiamo che solo le condanne disciplinari definitive a sanzioni più gravi della censura 

sono ostative tout court al conferimento di incarichi; se la sanzione riportata è l’ammonimento, è 

tamquam non esset. Per la condanna alla censura il discorso è più variegato: il precedente 

 

1 Reperibile sulla sempre preziosa Radio Radicale: https://www.radioradicale.it/scheda/789187 

2 https://www.associazionemagistrati.it/allegati/mozione--anm--assemblea--16maggio.pdf 

3https://www.csm.it/portale/documents/21768/87326/TTESTO+UNICO+dirigenza+giudiziaria+3+dicembre+2024+e+succ+mod+al+15+gen

naio+2025.pdf/9e2c8351-95d7-f105-daa4-9cab64009196?t=1744801315000 

https://www.radioradicale.it/scheda/789187
https://www.associazionemagistrati.it/allegati/mozione--anm--assemblea--16maggio.pdf
https://www.csm.it/portale/documents/21768/87326/TTESTO+UNICO+dirigenza+giudiziaria+3+dicembre+2024+e+succ+mod+al+15+gennaio+2025.pdf/9e2c8351-95d7-f105-daa4-9cab64009196?t=1744801315000
https://www.csm.it/portale/documents/21768/87326/TTESTO+UNICO+dirigenza+giudiziaria+3+dicembre+2024+e+succ+mod+al+15+gennaio+2025.pdf/9e2c8351-95d7-f105-daa4-9cab64009196?t=1744801315000
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disciplinare è di ostacolo al conferimento di incarichi solo se riportato nei 10 anni antecedenti la 

vacanza del posto a concorso e salva la riabilitazione – introdotta dalla riforma Cartabia - che può 

intervenire trascorsi 5 anni dal giudicato disciplinare e sempre che si sia riportata, successivamente, 

una valutazione di professionalità positiva.  

Orbene, ciò porta a guardare con preoccupazione il dato numerico che emerge dalle Relazioni del 

Procuratore Generale della Cassazione per l’inaugurazione dell’anno giudiziario4: nell’anno 2022 le 

censure sono state 22 su un totale di 38 sanzioni irrogate; nel 2023, 8 su 15; nel 2024, 10 su 24; nel 

2025, 19 su 34. Circa la metà delle sanzioni irrogate sono censure, il che le trasforma in poco più di 

un buffetto quando il magistrato vorrà concorrere per un incarico direttivo o semidirettivo: basterà 

una valutazione di professionalità positiva e la riabilitazione dopo 5 anni. Si comprenderà allora come 

un sistema disciplinare generoso e un meccanismo delle valutazioni di professionalità ancora più 

lasco mal si concilino con l’esigenza di designare dirigenti che devono essere come la moglie di 

Cesare. Da qui la necessità di aprire una serie riflessione sia sulle valutazioni di professionalità (sì da 

renderle severe e autentiche), sia sugli effetti della riabilitazione. 

2) Altro nervo scoperto sono le cd fonti di conoscenza (art. 45 del T.U. e art. 46 sexies dec. lgs 

n.44/2024). Vi troviamo i pareri attitudinali dei Consigli Giudiziari che andrebbero benissimo se non 

fosse che anche l’elezione dei componenti togati dei CCGG è regolata dal manuale dell’ANM. Vi 

troviamo le autorelazioni del magistrato (fanno parte del suo fascicolo personale) dove, tuttavia, non 

è obbligatorio relazionare sull’esito dei propri provvedimenti o richieste: un pm le cui richieste di 

misura cautelare, magari mediaticamente roboanti, siano state successivamente smentite dal 

Tribunale del Riesame, si guarderà bene dal farne menzione. Vi troviamo i pareri eventualmente 

espressi dai magistrati e dai dirigenti amministrativi del medesimo ufficio e qui il sistema delineato 

 

4 Le varie relazioni sono reperibili al link https://www.procuracassazione.it/it/relazioni_inaugurali.page 

 

https://www.procuracassazione.it/it/relazioni_inaugurali.page
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dal T.U. tradisce tutta la sua fragilità: è chiaro che il collega del medesimo ufficio si trova male a 

mettere nero su bianco un eventuale parere negativo, tanto più se con il candidato condivide 

l’attività quotidiana, la composizione al medesimo collegio, il caffè alla macchinetta o, peggio, la 

medesima “sensibilità culturale” (rectius, corrente). Quindi, non solo i pareri dei colleghi magistrati 

sono solo eventuali, ma si dubita che ve ne siano, quanto meno di negativi, anche quando ce ne 

sarebbe bisogno. A ciò si aggiunga che per i pareri di magistrati e dirigenti amministrativi è 

comunque previsto che debbano contenere esclusivamente la rappresentazione di fatti specifici 

relativi a situazioni oggettive funzionali alla valutazione delle attitudini del candidato e il Consiglio 

Giudiziario può comunque ritenerli irrilevanti: è chiaro che così non si va da nessuna parte. 

Si potrebbe pertanto ragionare su come evitare che anche per le elezioni per i Consigli Giudiziari si 

replichino le medesime logiche politico-correntizie che affliggono quelle per il CSM, restituendo 

valore primario alle previsioni normative (art. 12 dec. lgs n.25/2006). 

Un ulteriore spunto di riflessione potrebbe essere la previsione, per il candidato, di indicare nelle 

autorelazioni anche l’esito dei propri provvedimenti e richieste nei successivi gradi e fasi del 

procedimento. 

Infine, si potrebbe lavorare sul rafforzamento delle fonti di conoscenza: per esempio si potrebbe 

rendere obbligatorio il parere di magistrati e dirigenti amministrativi del medesimo ufficio del 

candidato, da compilare in forma riservata che ne tuteli l’autore e tramite un formulario che ricalchi 

il modulo di valutazione per concorrere all’incarico.  

3) Il profilo che più suscita perplessità, anche nella giovane magistratura associata, è tuttavia quello 

dei criteri per il conferimento degli incarichi. L’attuale T.U. è stato approvato dal CSM a fine 2024 

dopo uno scontro piuttosto acceso tra due proposte, la A (che è poi passata) e la B, imperniata su un 

sistema a punteggio. In effetti l’attuale T.U. è così farraginoso da lasciare comunque spazi di 

discrezionalità al CSM e, di conseguenza, a eventuali compromessi correntizi tra i “gruppi” 

rappresentati al suo interno. L’elevato numero di nomine all’unanimità non è infatti necessariamente 
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sinonimo di armonia, quanto piuttosto di diversi accordi per altri incarichi ricopribili dal candidato 

sacrificato.  

Si può dunque prevedere con legge ordinaria un meccanismo a punti che lascerebbe certamente 

meno spazio alla discrezionalità: punteggi fissi e connessi agli elementi di valutazione codificati 

dall’art. 46 octies dec. lgs n.44/2024. 

In alternativa, si potrebbe anche tornare al criterio dell’anzianità senza demerito, ma con 

un’accortezza imprescindibile: le valutazioni di professionalità devono consentire di far emergere 

ogni profilo di demerito, altrimenti ci ritroveremo dirigenti di esperienza ma del tutto inadatti ad 

organizzare e gestire il lavoro altrui, come avveniva prima delle riforme Castelli-Mastella. 

4) Soprattutto la scelta del dirigente va calibrata sulla funzione giurisdizionale: è ora di porre un 

freno alle preferenze accordate a chi è rimasto fuori ruolo per anni, al Ministero o al CSM o chissà 

dove. L’art. 46 novies dec. lgs n.44/2024, dopo aver stabilito che non si tiene conto delle esperienze 

maturate negli incarichi ricoperti durante il periodo di aspettativa, prevede che, al contrario, abbiano 

valore gli incarichi fuori ruolo ricoperti positivamente presso il Ministero della giustizia, la Scuola 

superiore della magistratura, organi costituzionali o di rilevanza costituzionale (come il CSM) o presso 

Corti e organismi giudiziari internazionali, purchè ritenuti idonei, in base a criteri predeterminati dal 

CSM, a fondare l'acquisizione di competenze organizzative, ordinamentali, gestionali, direttive, di 

razionalizzazione delle risorse e programmazione dei risultati coerenti con le specificità dell'attività 

giudiziaria. Orbene, l’art. 29 del T.U. ha ripreso il dettato normativo primario aggiungendo che: a) 

l’incarico fuori ruolo deve aver avuto durata non inferiore a due anni; b) tutta una serie di incarichi 

apicali presso il Ministero di Giustizia, la SSM, il CSM, la Procura Europea, la CEDU, la CGUE, la Corte 

Costituzionale assumono valenza di ulteriore indicatore attitudinale principale, vale a dire che 

bastano per sbaragliare il proprio competitor. Ed è qui che si coglie tutta la criticità del sistema 

attuale: è chiaro che ciascuna corrente spinge per nominare i propri iscritti e simpatizzanti in tali 

incarichi fuori ruolo, sì da poter apporgli sul petto quella medaglietta in più che un domani tornerà 
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utile per designare un proprio magistrato al posto da dirigente agognato; a sua volta, il beneficiario 

non potrà certo scordarsi del debito di riconoscenza maturato. Se si vogliono dirigenti scelti sul serio 

in base al merito e all’esperienza, occorre spezzare questo legame tra incarichi fuori ruolo e nomine 

dei dirigenti.  

Occorre pertanto instaurare un serio confronto per far sì che, ai fini del concorso per un incarico 

direttivo o semidirettivo, conti solo l’esercizio della funzione giurisdizionale, non gli anni trascorsi 

fuori ruolo a Timor Est o a Ramallah. 

5) Altro tema sensibile è quello del carrierismo. È indubitabile che le riforme Castelli-Mastella 

abbiano cercato dirigenti più capaci ma che, nelle mani delle correnti, abbiano prodotto una corsa 

sfrenata ad accaparrarsi ruoli di vertice. 

Attualmente l’incarico dirigenziale dura 4 anni, con proroga di altri 4 e uno stop forzato di 5 anni 

prima di poter concorrere per un altro direttivo o semidirettivo. 

Occorre al contrario valutare l’introduzione di norme che agevolino la rotazione degli incarichi. 

6) Quanto, infine, alle conferme degli incarichi, allo stato attuale sembrano scontate e seguono un 

iter quasi notarile. Andrebbero invece introdotti meccanismi di verifica più stringenti sui risultati che 

il singolo dirigente ha ottenuto. 
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Fuori ruolo da rivedere 

A cura di Laura Modena 

Quanto esposto sopra a proposito della commistione tra direttivi/semidirettivi e fuori ruolo è più che 

sufficiente ad aprire una riflessione profonda sul regime dei fuori ruolo. Il tema è già stato trattato in 

occasione dell’Open Day 2025: dall’analisi fatta a suo tempo è emerso come il meccanismo abbia 

consentito negli anni una girandola di incarichi presso le amministrazioni più disparate. 

La vera criticità è che, nell’arco della carriera, il magistrato può ricoprire più incarichi fuori ruolo e 

passare dall’essere componente del CSM a un incarico ministeriale ad uno apicale della SSM: un 

conto è andare fuori ruolo 2, 3 o 4 anni, ben altro è costruirci una vera e propria carriera parallela, 

cosa assai semplice se si tratta di incarichi presso il CSM, presso organismi internazionali o presso la 

Corte Costituzionale, soggetti a pochissimi limiti temporali e che si traducono in una dispersione di 

risorse e in una contaminazione del sapere giuridico con altri contesti, più politici che tecnici. 

La riforma Cartabia aveva previsto dei paletti, per quanto timidi, ma di recente la materia è stata 

riammorbidita. 

Il DL n.19/2026 ha infatti previsto che può essere collocato fuori ruolo il magistrato che abbia svolto 

le funzioni giurisdizionali per almeno 6 anni (prima era 10), quindi basta aver passato la prima 

valutazione di professionalità; è stato inoltre ridimensionato lo stop tra un incarico e l’altro: mentre 

prima era prevista l’attesa di tre anni a seguito di incarico fuori ruolo rivestito da più di cinque anni o 

l’attesa di due anni a seguito di incarico fuori ruolo inferiore a cinque, adesso è sufficiente che siano 

trascorsi 3 anni dal rientro in ruolo e si può fare domanda per un nuovo incarico.  

Entrambi i limiti (di esercizio della funzione giurisdizionale e di “pausa” tra un incarico e l’altro) non 

valgono per gli incarichi presso gli organismi internazionali che ricomprendono un coacervo di 

missioni UE di dubbia utilità. 
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Il limite della “pausa” non si applica inoltre per gli incarichi di Segretario Generale, Vice segretario o 

segretario delegato presso il CSM e la SSM, per gli incarichi di Capo o Vice Capo presso il Ministero di 

Giustizia o altri Ministeri, per le funzioni di vertice di autorità indipendenti. 

Benché il DL n.19/2026 sia stato concepito per raggiungere gli obiettivi di PNRR, queste novità non 

fanno che favorire la dispersione di risorse, il carrierismo, anche parallelo, e i tornelli tra un incarico 

fuori ruolo e l’altro. 

La materia meriterebbe una revisione radicale con legge ordinaria; sarebbe auspicabile l’introduzione 

di un limite temporale massimo complessivo, in modo tale che, nell’arco dell’intera carriera, ogni 

magistrato non possa essere collocato fuori ruolo per più di un certo numero di anni. 
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Il reclutamento laterale dei magistrati nell’ordinamento francese 

A cura di Roberto Acquaroli 

 

Nell’ordinamento francese l’accesso alla magistratura presenta un quadro articolato, in cui uno 

spazio rilevante viene riservato al cd. reclutamento laterale, rivolto a professionisti, funzionari e 

impiegati del settore privato. 

 

a. I Concours de recrutement d'auditeurs de justice 

La via maestra per entrare nella magistratura sono i tre concorsi per auditeurs de justice, rivolti a 

candidati diversi per formazione e provenienza professionale. 

1. Il primo concorso è aperto ai cittadini in possesso di una laurea quadriennale. Rappresenta la 

strada preferenziale, come rivelato dal numero dei posti messi a concorso.  

2. Il secondo concorso è riservato alle persone “in fase di riqualificazione professionale” che 

abbiano maturato 4 anni di servizio pubblico. Sono quindi interessati i funzionari, i militari e gli 

altri agenti dello Stato, degli enti territoriali e dei loro enti pubblici.  

3. Il terzo concorso, infine, è rivolto ai liberi professionisti e agli impiegati nel settore privato. I 

professionisti devono aver svolto 4 anni di attività in ambito giuridico, amministrativo, 

economico o sociale; attività valutata come qualificante, in sede di ammissione al concorso, per 

l'esercizio delle funzioni giudiziarie. Ad esso possono partecipare anche ex magistrati 

temporanei e chi ha rivestito un incarico pubblico. 

Ciascun concorso prevede delle prove di accesso ad hoc (cfr schema riepilogativo allegato). 

 

b. Ammissione per titoli (voie lateral) 

Ulteriore possibilità di accesso alla magistratura per gli avvocati è rappresentata dall’ammissione 

per titoli, senza un vero e proprio concorso. È possibile, infatti, a seguito di alcuni colloqui (da tre 

a cinque) fare ingresso nell’organico della magistratura per soggetti che svolgono un’attività 
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professionale da almeno quattro anni, o tre anni come assistente giudiziario o come docenti e 

che siano in possesso del titolo di dottorato. 

 

c. Il concours professionnel 

A questa prima tipologia concorsuale di accesso all’ordine giudiziario se ne aggiunge un’altra, il 

concorso professionale, del tutto distinto dai precedenti, previsto dall’art. 22 dell’ordonnance 

n. 58-1270 del 22 décembre 1958, per il reclutamento di magistrati di primo e secondo grado 

della gerarchia giudiziaria e rivolto esclusivamente “1. Ai candidati che possiedono almeno 

quindici anni di esercizio professionale in campo giuridico, amministrativo, economico o sociale, 

ritenuti idonei ad esercitare le funzioni giudiziarie; 2. Ai magistrati a titolo temporaneo; 3. Ai 

direttori dei servizi di cancelleria negli uffici giudiziari; 4. Agli avvocati che possiedono almeno 

dieci anni di esercizio professionale; 5. Ai titolari del diploma nazionale di dottorato in diritto che 

possiedono, oltre ai diplomi richiesti per il dottorato, un altro diploma di studi superiori e che 

hanno esercitato per dodici anni funzioni di insegnamento o di ricerca in un settore giuridico” 

(D.M. 7 agosto 2025). 

In questo caso, i vincitori del concorso non dovranno svolgere il tirocinio presso l’ENM ma un 

tirocinio generico di sei mesi presso un tribunale, durante il quale sono valutati per le funzioni 

svolte e, in caso di valutazione positiva, immessi nei ruoli della magistratura 

 

d. I numeri. 

Una volta banditi i concorsi per uditore di giustizia, il Ministro della Giustizia fissa con proprio 

decreto il numero dei posti per ciascun concorso. Nel decreto del 21 aprile 2026, relativo 

all’ultimo concorso, la ripartizione era la seguente: 

305 per il primo concorso, 75 per il secondo concorso e, infine, 35 per il terzo concorso (quello 

cui possono partecipare gli avvocati con una esperienza di servizio di almeno 4 anni). E’ 

interessante notare come, analogamente a quanto avviene in Italia, al numero elevato di 

partecipanti corrisponde un drastico ridimensionamento riguardo ai vincitori del concorso. 
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Significativo, al riguardo, il dato relativo al concorso del 2023 (ultimo a disposizione), secondo 

cui, su 214 professionisti candidati, solamente 7 hanno superato il terzo concorso. Più 

significativo il numero dei professionisti entrati attraverso il canale dell’ammissione per titoli: si 

pensi che, sempre in relazione al 2023, sono entrati nei ranghi della magistratura 95 candidati. 

Per quanto riguarda i concorsi professionali, infine, i posti a disposizione non possono essere 

superiori ad un terzo di quelli dei tre concorsi da auditeur. 

 

e. La formazione presso l’ENM. 

Una volta superato il concorso, si è nominati uditore di giustizia e si entra a far parte della 

Scuola Nazionale della Magistratura (ENM) a Bordeaux. La formazione dura 31 mesi e prepara a 

svolgere tutte le funzioni. Essa consiste in: 

1. Formazione teorica: corsi di tecnica giudiziaria, etica e deontologia, procedura civile e penale, 

gestione delle udienze, redazione delle sentenze. La formazione alterna periodi in scuola e 

tirocini pratici. 

2. Tirocini in tribunale: diversi tirocini presso magistrati di tribunale e della procura, in diverse 

giurisdizioni. 

3. Tirocini esterni: Tirocini presso studi legali (12 settimane), aziende, enti pubblici o all’estero. 

Sono previste, tra l’altro, due settimane presso un istituto penitenziario.  

L’auditeur è retribuito per tutta la durata della formazione con circa 1.600 € netti al mese.  

Al termine del tirocinio, il tirocinante dovrà sostenere alcune prove teorico-pratiche, sottoposte 

a valutazioni, da cui dipenderà la graduatoria per la scelta della sede. L’esito potrebbe essere 

anche negativo: in tal caso, si dovrà ripetere il tirocinio o giungere all’esclusione del tirocinante 

per inidoneità allo svolgimento delle funzioni. 

 

f. Alcune considerazioni relative alla possibile introduzione del reclutamento laterale 

nell’ordinamento giudiziario italiano. 
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1. Il quadro tracciato dalle norme costituzionali interne non è in alcun modo di ostacolo alla 

possibilità di introdurre una forma di reclutamento riservato esclusivamente a chi è iscritto 

all’Albo degli avvocati, sia ordinario che speciale per le giurisdizioni superiori. Desta, senz’altro, 

particolare interesse, rispetto all’esperienza francese, la modalità di assunzione dei magistrati 

per titoli, che esclude la tipica forma concorsuale per sostituirla con una selezione orale 

sostanzialmente riconducibile ad un giudizio di idoneità. Rispetto alla legislazione francese, 

suscita tuttavia alcune riserve il presupposto di avere conseguito il titolo di dottore di ricerca. 

Come noto, nel sistema universitario italiano, in particolare per quanto riguarda le scienze 

sociali, si è assistito ad una progressiva limitazione del numero di posti disponibili per tale livello 

di formazione, a causa dei progressivi tagli ai finanziamenti operati negli ultimi 15 anni. Spesso, 

poi, i posti di dottorato sono appannaggio di chi intende intraprendere la carriera universitaria. 

Si potrebbe, tuttavia, ampliare/diversificare i titoli richiesti per l’accesso, ad esempio 

prevedendo l’acquisizione di un master di II livello, come pure, d’intesa con il CNF, si potrebbe in 

parte rimodulare l’impostazione delle Scuole forensi, così che possano diventare un titolo di 

accesso che affianca l’esercizio della professione forense. 

2. Collegata alla possibile introduzione del reclutamento laterale dovrebbe intervenire, poi, la 

riforma della Scuola Superiore della Magistratura, che dovrebbe introdurre tirocini obbligatori 

per i candidati risultati idonei, prima della loro immissione in servizio, analogamente al modello 

francese. Nella logica del sostanziale ripristino del concorso di secondo livello, poi, si potrebbero 

prevedere corsi obbligatori per l’accesso degli avvocati secondo un canale analogo 

all’Ammissione per titoli. 

3. In un’ottica di riforma costituzionale, inoltre, si potrebbe modificare la previsione dell’ultimo 

comma dell’art. 106, sostituendo alle parole “consiglieri di cassazione” la parola “magistrati” e 

procedere, con legge ordinaria, ad una disciplina più sistematica dell’istituto, ad esempio 

prevedendo una cadenza annuale per la presentazione delle domande degli avvocati, con 

l’indicazione dei posti da coprire. 
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4. Infine, non va dimenticato che le recenti modifiche alla disciplina della magistratura onoraria 

con la sostanziale stabilizzazione dei non togati, abbia involontariamente aperto, di fatto, un 

ulteriore canale di reclutamento laterale, rispetto al quale occorrerebbe forse aprire una 

riflessione approfondita. 

 

 

 

 

 


