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Breve compendio 

degli argomenti contrari alla riforma 
costituzionale della magistratura 

e delle ragioni della loro evidente infondatezza 
 

Le argomentazioni contrarie sono state tratte da interviste, dichiarazioni, scritti, 
interventi pubblici di esponenti del fronte del no alla riforma e di seguito riportate con 
le relative confutazioni. 

 

§.1 VISIONE GLOBALE DELLA RIFORMA 
 

a) Questa riforma, insieme a quella del premierato, costituisce il progetto di un 
governo autoritario: si vuole in realtà riformare la magistratura per indebolirla 
e per avere un domani giudici e pm controllabili. Il Parlamento non avrà più 
voce in capitolo e il potere esecutivo prevarrà sugli altri poteri dello Stato; 
diventeremo uno Stato illiberale e autoritario, come l’Ungheria o l’America di 
Trump, dove i potenti resteranno sempre impuniti e la magistratura sarà vista 
come un ostacolo all’investitura data al politico di turno 

1. La riforma della magistratura non modifica in nulla la parte della Costituzione 
che garantisce la piena autonomia e indipendenza dell’Ordine giudiziario da 
ogni altro potere, se non per affermare espressamente che anche i magistrati 
della carriera requirente godono della stessa totale autonomia e indipendenza 
che è garantita ai giudici. Questo è un dato di fatto oggettivo e 
incontrovertibile, plasticamente dimostrato dall’art. 69 dell’ordinamento 
giudiziario che regola i rapporti fra il Ministro della giustizia ed il P.M. e che 
rimane immutato. 

2. L’argomento si sostanzia in un presagio di sventura totalmente basato su un 
processo alle intenzioni. La separazione delle carriere è propria delle 
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democrazie evolute e liberali1, mentre l’unitarietà della giurisdizione è propria 
dei regimi autoritari2. 

3. Quanto al premierato, le Camere non hanno neppure avviato il percorso 
parlamentare di approvazione. Se mai dovesse essere avviata la revisione 
costituzionale su questo punto, se ne discuterà. 

 

b) Oggi il pm è indipendente e indaga anche i poteri forti; con questa riforma 
invece ciò non accadrà più, il cittadino sarà privo di tutela di fronte ai poteri 
“forti”, non avremo più indagini come il caso Regeni, Cucchi o Parmalat 

 

c) La riforma vuole mettere il bavaglio alla magistratura: la politica in realtà vuole 
sottrarsi al controllo di legalità che da sempre è stato esercitato dalla 
magistratura; vuole “trasformare i magistrati in semplici burocrati, impaurire 
il pm e normalizzarlo” (Gratteri, Assemblea ANM 25.10.25) Altera l’equilibrio 
tra poteri dello Stato a sfavore della magistratura e a scapito della democrazia 
e della tutela dei cittadini 

b) e c) critiche analoghe declinate con modalità leggermente differenziate:  

Il pm è pienamente autonomo e indipendente da ogni altro potere dello Stato, 
sottoposto solo alla Costituzione e alla legge. Rimanendo immutato il quadro 
dei suoi obblighi, a partire dall’obbligatorietà dell’azione penale ex art. 112 
Cost. e dall’obbligo di raccogliere elementi di prova anche a favore 
dell’indagato ex art. 358 c.p.p., nonché della sua autonomia e indipendenza 
ex art. 104 Cost. che lo inserisce in “un ordine autonomo e indipendente da 
ogni altro potere”, l’affermazione secondo cui non dovrebbe più svolgere le 
medesime indagini e dovrebbe realizzarsi un’alterazione dell’equilibrio tra il 
potere giudiziario e gli altri poteri dello Stato, rimane un’affermazione 
apodittica e priva di contenuti reali, oltre che espressamente smentita dalla 
garanzia più forte del nostro sistema giudiziario, ovvero da una norma 
costituzionale. 

 

d) I tempi per fare le leggi attuative sono stretti (l’attuale CSM scade il 
23.01.2027) e l’attuale Governo potrebbe farle ricorrendo a decreti legge o, 
comunque, a suon di fiducia, scavalcando ogni confronto parlamentare 

Se i tempi non consentiranno una compiuta disciplina attuativa, potranno 
essere varate anche norme transitorie che permettano un ordinato passaggio 
al nuovo regime; oltre al fatto che sarebbe comunque possibile una proroga 
della durata in carica del CSM, come accaduto nel 2014, da luglio a settembre, 
perchè il parlamento non aveva eletto la componente laica. Ad ogni modo, le 
leggi attuative dovranno rispettare i principi costituzionali della riforma e 
questa è la migliore garanzia, perché le leggi ordinarie possono essere 
sottoposte al giudizio della Corte costituzionale. 

 
1Danimarca, Norvegia, Svezia, Finlandia, Islanda, Paesi bassi, Regno unito, Germania, 
Portogallo, Stati uniti, Australia, Nuova Zelanda, Giappone, Canada, Svizzera, Austria, Irlanda, 
Spagna, Francia 
2Turchia, Romania, Bulgaria 
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e) Questa riforma attua il disegno di Licio Gelli, Berlusconi e Craxi 

1. L’affermazione secondo la quale la riforma attuerebbe il piano di Gelli è una 
mistificazione indecorosa, frutto di ignoranza, o di mala fede. 

Il piano di Gelli prevedeva: PM alle dipendenze del Ministro della Giustizia e un 
unico CSM che “risponde al Parlamento” del suo operato; dunque, sia giudici 
che pubblici ministeri controllati dalla politica, ovvero esattamente il contrario 
di quello che prevede la riforma, che garantisce l’autonomia e l’indipendenza 
sia degli uni che degli altri. 

Non a caso la separazione delle carriere è stata teorizzata e sostenuta anche 
da eminenti esponenti del pensiero liberale e democratico. Del resto, in tutte 
le democrazie evolute i magistrati d’accusa sono separati da quelli della 
decisione. 

2. Il riferimento che Gelli fa alla “separazione delle carriere” è, con tutta evidenza, 
alla luce degli altri punti del programma ove è espressamente scritto che il 
CSM deve restare unitario, da intendersi come divieto di passaggio dalla 
funzione requirente alla funzione giudicante e viceversa, divieto già 
sostanzialmente introdotto e votato da destra e sinistra.  

 
f) La riforma mina l’equilibrio tra i poteri, mina il principio di eguaglianza di tutti 

i cittadini di fronte alla legge. La magistratura sarà più esposta alle influenze 
dei poteri esterni e, conseguentemente, sarà meno capace di difendere i 
cittadini. 

1. L’equilibrio tra i poteri rimane immutato posto che immutata è la totale 
autonomia e indipendenza dell’ordine giudiziario (art. 104 Cost.). 

2. L’uguaglianza dei cittadini davanti alla legge è garantita, oltre che 
dall’autonomia dell’ordine giudiziario, dall’obbligatorietà dell’azione penale 
dettata dall’art. 112 della Costituzione che non è modificato. 

3. La carriera del giudice non sarà più condizionata dal voto dei pubblici ministeri 
che siedono nell’attuale CSM e il giudice non sarà più indipendente solo 
dall’esterno, ma anche dall’interno. Ne guadagnerà la credibilità, la qualità e 
l’autorevolezza della decisione giudiziaria, determinandone una maggiore 
accettabilità agli occhi non solo del singolo indagato o imputato, ma anche di 
tutta la collettività. 

 

 

§2. IL PUBBLICO MINISTERO 
 

a) Si prospetta un corpo di circa 2.000 requirenti potentissimi, con un loro CSM 
del tutto autoreferenziale; governeranno a piacimento la PG, nel forsennato 
“fine di vincere il processo a tutti i costi. Il pm-superpoliziotto non farà più 
indagini a favore dell’indagato, difenderà a spada tratta le indagini della PG e 
sarà portato a prestare acquiescenza alle loro risultanze. Si innamorerà della 
tesi investigativa e ignorerà prospettazioni diverse; il cittadino sarà così meno 
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tutelato e più esposto a questo pm-super investigatore che ignorerà i suoi 
diritti” (Margherita Cassano, intervista di Ermes Antonucci alla Festa 
dell’Ottimismo-Il Foglio 11.10.2025). Finora pm e giudici hanno condiviso la 
funzione di accertare la verità storica e tradurla in verità processuale, domani 
non sarà più così 

È una prospettazione antitetica a quella ugualmente propugnata da altri 
sostenitori del no, secondo i quali il potere giudiziario sarebbe indebolito. 
Entrambe, oltre che contraddittorie, sono rappresentazioni iperboliche, 
finalizzate a spaventare i cittadini per indurli a votare ed entrambe sono 
enunciate come slogan senza che sia fornita una giustificazione razionale e 
giuridica. 

Non cambiano gli obblighi di legge del pubblico ministero, a cominciare dall’art. 
358 cpp per cui «Il pubblico ministero... svolge altresì accertamenti su fatti e 
circostanze a favore della persona sottoposta alle indagini, né cambia il 
principio dell’obbligatorietà dell’azione penale che continua ad essere garantito 
dall’art. 112 Cost. 

Il pubblico ministero non deve avere oggi, esattamente come non avrà domani, 
alcun interesse a perseguire un innocente, non solo per il principio di lealtà nei 
confronti dello Stato che deve animare lo svolgimento della sua funzione, ma 
anche per ragioni di opportunità, che inducono a portare a giudizio soltanto 
persone nei confronti delle quali sia stato raccolto un solido compendio di mezzi 
di prova sulla base del quale si possa ritenere che il probabile esito del giudizio 
sarà la condanna. 

La differenza fondamentale rispetto ad oggi sarà che quando il pubblico 
ministero non agirà secondo i principi sopra indicati, troverà sulla sua strada 
un giudice effettivamente terzo, imparziale, autonomo, e indipendente, perché 
privo di ogni condizionamento, che eserciterà la sua funzione di garanzia, 
imponendo i limiti di legge al potere esercitato in modo non corretto da parte 
del pubblico ministero, ricavandosene così anche una sicura economia 
processuale. 

 

b) Il super-potere dei requirenti ad un certo punto dovrà essere contenuto e lo 
faranno sottoponendo il pm all’esecutivo; in tal modo il futuro pm sarà prono 
alle richieste del Governo di turno che gli dirà quali reati (e chi) perseguire e 
quali no 

1. Trattasi di affermazione evidentemente affetta da analfabetismo giuridico, 
poiché qualunque legge che tentasse di sottoporre il pubblico ministero 
all’esecutivo sarebbe semplicemente incostituzionale. Per raggiungere questo 
obbiettivo sarebbe necessaria un’altra legge di revisione costituzionale. 

2. Ogni altra catastrofica previsione si scontra con il dato di realtà relativo al fatto 
che, non essendo modificata nessuna delle previsioni costituzionali che 
garantiscono la piena autonomia e indipendenza del pubblico ministero, sia dal 
punto di vista della sua carriera, che dal punto di vista dell’esercizio dell’azione 
penale, la sua sottoposizione all’esecutivo sarà possibile domani esattamente 
negli stessi termini in cui lo sarebbe oggi. 
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3. La riforma Cartabia, fin dal 2021, ha introdotto un rapporto diretto fra 
parlamento e pubblico ministero nell’individuazione dei criteri di priorità 
nell’azione penale. Nessuno si è mai preoccupato di tale riforma, ad oggi l’unica 
che stabilisce un legame fra PM e politica. 

 

c) In tutti i paesi dove vige la separazione tra giudicanti e requirenti il pm è 
sottoposto all’esecutivo e, di conseguenza, il prossimo passaggio sarà in 
questa direzione; diversamente l’Italia resterebbe un unicum nel panorama 
internazionale 

1. in nessun passaggio della riforma è inserito un qualche riferimento, anche 
futuro, ad una modifica di questo tipo, oltre al dato che per compiere quel tipo 
di riforma sarebbe necessaria un’altra legge di revisione costituzionale e 
quindi, quattro passaggi parlamentari e un referendum confermativo 
attraverso il quale, come in questo caso, l’ultima parola spetterebbe al popolo. 
Ad oggi si tratta di pure teorie avulse da ogni contesto reale, agitate al solo 
scopo di intimorire i cittadini. 

2. Va poi aggiunto che se ciò implicasse scarsa democrazia e/o scarso controllo 
di legalità, tutte le democrazie evolute sarebbero in balia di tali derive a partire 
dai nostri vicini europei. Al contrario, in tutti gli altri paesi europei, e non solo, 
in cui i pm sono con varie modalità sottoposti ad atti di indirizzo del potere 
esecutivo, non accade nulla di quello che viene paventato da ANM. 

3. Vero è invece che l’ONU, in occasione del VIII Congresso sulla Prevenzione del 
Crimine e il Trattamento dei Criminali, ha emanato delle Linee Guida 3che al 
punto 10 statuiscono che l'ufficio del pubblico ministero è rigorosamente 
separato dalle funzioni giudiziarie (The office of prosecutors shall be strictly 
separated from judicial functions.).4 

 

d) Il Pm separato perderà la cultura della giurisdizione e verrà giudicato 
unicamente in ragione dei risultati raggiunti e non per il rispetto delle regole  

 

e) Anche con la separazione, il legame fiduciario che connota il rapporto giudice-
pm rimarrà immutato, tenuto conto della comune funzione che l’ordinamento 
assegna loro 

d), ed e) sono critiche tra loro logicamente connesse:  

1. Nuovamente, si tratta di affermazioni che si risolvono in vuoti slogan. Valgono 
le osservazioni relative ai punti che precedono. Gli obblighi del pm non mutano, 
così come i criteri di valutazione del suo operato che, ovviamente, non sono 
previsti in costituzione.  

 
 
4 https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/guidelines-role-prosecutors 

https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/guidelines-role-prosecutors
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2. La “cultura della giurisdizione” è propria del giudice. Il pm, come tutti gli attori 
del processo, deve avere la cultura della legalità, ovvero del rispetto delle 
regole. 

3. Sostenere che giudice e pm condividono la stessa cultura è la conseguenza di 
un modello di giurisdizione proprio di uno Stato autoritario, nel quale entrambi 
attuano la pretesa punitiva dello Stato attraverso la persecuzione penale e 
condividono le medesime finalità. In uno stato liberale il giudice attua una 
giurisdizione di conflitto nei confronti del pm, non di condivisione, rappresenta 
il limite al potere del pm, e la garanzia del rispetto dei diritti 
dell’indagato/imputato, che è il soggetto debole del procedimento penale; nelle 
aule di giustizia non bisogna combattere la criminalità, ma giudicare i reati. 

 

f) In quest’ottica è privato della cultura della giurisdizione, il pm rischia di 
rimanere “schiacciato” dall’attività della PG e di aderire acriticamente alle tesi 
da questa prospettate 

Non muta il suo rapporto con la polizia giudiziaria. L’art. 109 della costituzione 
secondo il quale “l’autorità giudiziaria dispone direttamente della polizia 
giudiziaria” non è, infatti, oggetto di alcuna revisione. Se è vero che il pm è 
“schiacciato” dalla polizia giudiziaria, lo è oggi esattamente come lo sarà 
domani. 

 

 

§3. ART. 111 
 

a) Finora abbiamo avuto processi ingiusti? Ma se ci sono oltre il 46% di 
assoluzioni! 

1. Il dato viene riportato in modo volutamente non corretto, atteso che non si 
riferisce ad assoluzioni nel merito, ma genericamente anche ad ogni pronuncia 
di proscioglimento e ricomprende dunque, a titolo esemplificativo: mancanza 
della condizione di procedibilità, estinzione per intervenuta prescrizione, 
condotte riparatorie, particolare tenuità del fatto, esito positivo della messa 
alla prova ecc. 

2. Non distingue poi tra sentenze pronunciate da un lato dal Tribunale 
monocratico, ove vengono celebrati processi per fatti di minore gravità ed è 
sostanzialmente inesistente il potenziale condizionamento dell’accusa, posto 
che non è neppure presente un pm togato in aula, le cui funzioni sono 
impersonate da vice procuratori onorari e quindi da avvocati; e dall’altro dal 
Tribunale Collegiale, ove si può manifestare questo condizionamento. 

3. È inoltre un falso problema. In prospettiva il tasso di assoluzioni (“vere”) 
potrebbe crescere, essendo il giudice completamente disinteressato alla tenuta 
dell’accusa, oppure diminuire, assumendo il pm un atteggiamento più prudente 
nell’esercizio dell’azione penale, non potendo confidare sulla supplenza del 
giudice. 
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4. Da ultimo il dato è inconferente rispetto al rapporto tra giudice e pm nella fase 
delle indagini, ove il problema si manifesta in modo maggiore rispetto alle 
richieste di emissione di misure cautelari personali e reali, di autorizzazione 
alle intercettazioni e di proroga delle indagini. 

 

b) La terzietà viene tutelata nel processo, l’art. 111 Cost. è solo un presidio della 
formazione della prova nel contraddittorio pm-difesa 

1. La terzietà è un profilo ordinamentale non solo funzionale, interno al processo 
ed un concetto distinto dall’imparzialità. 

Lo ha affermato anche la Corte costituzionale, parlando di “posizione” del 
giudice necessariamente diversa da quella degli altri soggetti pubblici: “il 
processo può dirsi giusto in quanto, tra l’altro, sia assicurata l’esigenza di 
imparzialità del giudice: imparzialità che non è che un aspetto di quel carattere 
di “terzietà” che connota nell’essenziale tanto la funzione giurisdizionale 
quanto la posizione del giudice, distinguendola da quella degli altri soggetti 
pubblici, e condiziona l’effettività del diritto di azione e di difesa in giudizio 
(Corte. Cost, sent. n. 134 del 2002, testualmente ripresa da Corte Cost. sent. 
n. 91 del 2023). 

2. La “scommessa” di una democrazia consolidata e liberale nel processo si 
traduce proprio nel trattare entrambe le parti, l’accusa e dunque la pretesa 
punitiva dello Stato, e il cittadino tratto a giudizio, nello stesso modo, 
mettendoli sullo stesso piano e questo non potrà avvenire fintanto che il pm 
sarà legato al giudice da uno stretto rapporto di colleganza e dallo stesso 
organo di governo autonomo. 

 

c) Le parti non possono essere in posizione di parita’, una è parte pubblica 

Questa affermazione è la naturale espressione di una cultura illiberale, secondo 
la quale gli interessi e l’autorità dello Stato non possono mai essere posti sullo 
stesso piano di quelli del cittadino. Il fatto che i doveri e i compiti di accusa e 
difesa siano connotati da profili diversi non legittima il superamento del 
principio di parità delle parti davanti al giudice. Al contrario impone di 
garantirlo con presidi effettivi, separando anche sul piano ordinamentale il pm 
dal giudice (si veda sopra punto b) 2.). 

 

d) L’art. 111 Cost. non è il presupposto della separazione, questa riforma non ne 
attua le previsioni: se così fosse, il legislatore dell’epoca avrebbe modificato 
anche gli altri articoli della Carta Costituzionale, a partire dagli artt. 104 e 105 

 

La circostanza storica che il legislatore del 1999 abbia operato una revisione 
costituzionale solo dell’art. 111 Cost., non consente di affermare che non sia 
necessario anche un intervento sul piano dell’ordinamento giurisdizionale. Al 
contrario, gli oltre venticinque anni trascorsi da tale intervento e la 
constatazione del permanere di una cultura condivisa di persecuzione penale 
tra giudici e pm, impone di giungere alla conclusione opposta e completare la 
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revisione della costituzione in senso liberale, separando sul piano 
ordinamentale l’organizzazione dei giudici da quella dei magistrati d’accusa. 

 

e) I magistrati sono gia’ divisi per funzione e ora, con la Cartabia, sempre di più 

Il tema dei passaggi di funzioni viene volutamente e consapevolmente 
utilizzato per sviare il dibattito e ridicolizzare la riforma. Passaggi di funzioni e 
diverse organizzazioni di governo di giudici e pm sono due argomenti del tutto 
diversi, giuridicamente e logicamente indipendenti l’uno dall’altro. 

I due CSM hanno lo scopo di evitare che, sul piano concreto, i pm, attraverso 
le correnti, possano incidere sulla carriera del giudice e sul piano culturale che 
tra le due categorie di magistrati prevalga l’idea della colleganza, di svolgere 
funzioni condivise e di avere lo stesso scopo, rispetto all’idea liberale di un 
giudice nettamente distinto da chi accusa, che attua una giurisdizione di 
“conflitto”, rappresentando il limite al potere d’accusa e la garanzia per i diritti 
del cittadino sottoposto a procedimento penale. 

Non a caso, in tutte le democrazie consolidate, giudici e pm dipendono da 
organizzazioni separate, in molte di esse i ruoli della magistratura sono 
alimentati in modo significativo anche da avvocati e, a determinate condizioni, 
il passaggio di funzioni è consentito ed anzi ritenuto normale e positivo. 

 

 

§4. SORTEGGIO dei CSM 
 

a) Umilia i magistrati ed è punitivo 

L’idea del sorteggio proviene proprio da un gruppo di magistrati ben prima 
dello scandalo Palamara ed è stato ripreso nel 2020 dalla corrente di 
maggioranza di ANM (M.I.) che lo ha proposto, sia pure nella forma del 
sorteggio temperato; così come, nel 2022, il sorteggio è stato oggetto di un 
sondaggio interno ad ANM che lo individuava come strumento per risolvere la 
degenerazione delle correnti. In quell’occasione il 42% dei votanti, percentuale 
assai rilevante, si espresse a favore). 

Si tratta, quindi, di un rimedio necessario per spezzare l’egemonia delle 
correnti e avere capi degli uffici scelti per merito e non per appartenenza 
correntizia. ANM non ha mai proposto un’alternativa al sorteggio. Il CSM è 
diventato negli anni la “colonia” delle correnti rappresentate in seno 
all’Associazione Nazionale Magistrati: ad ogni elezione del CSM, ogni quattro 
anni, le correnti presentano i propri candidati facendo vere e proprie campagne 
elettorali, in modo non diverso da come fa qualsiasi partito politico. Questo 
chiaramente ha dato loro un enorme potere perché ha consegnato alle correnti 
il controllo del Consiglio Superiore della Magistratura e quindi delle carriere e 
della disciplina dei magistrati. Ne consegue che sono le singole correnti ad 
avere il bastone del comando: non è un organo terzo a decidere le carriere dei 
magistrati, ma sono le correnti che lo compongono, in base a logiche spesso 
opache e indecifrabili. Basterebbe soffermarsi sulla lottizzazione perfino dei 
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tavoli della bouvette, delle addette alle pulizie e persino degli autisti, riferita 
pubblicamente dal Prof. Zanon, per comprendere il punto di non ritorno 
raggiunto dalla degenerazione correntizia. E’ chiaro, infatti, che ogni corrente 
avrà interesse a collocare i propri associati nei posti chiave, vuoi all’apice di 
uffici giudiziari, vuoi in posti contigui alla politica, come quelli ricoperti dai 
magistrati fuori ruolo (al 02 aprile 2025 avevamo 214 magistrati fuori ruolo e, 
di questi, ben 95 erano collocati al Ministero di Giustizia, di cui 38 con ruoli 
apicali).  

Da notare che nonostante il sistema elettorale sia stato modificato negli anni 
almeno 8 volte (da ultimo nel 2022 con la Cartabia), mai nulla è cambiato: il 
CSM è rimasto saldo nelle mani delle correnti. 

 

b) Non esiste nessun organo costituzionale sorteggiato: il CSM è un organo di 
rappresentanza e non puoi affidarla al caso. Solo la Grecia ha il sorteggio del 
CSM (ma il mandato dura solo un anno ed è senza laici). Nessuno vorrebbe 
sorteggiare il capo della bocciofila o l’amministratore di condominio.  

È errato il presupposto di partenza: il CSM non è un organo di rappresentanza 
politica, tanto meno delle correnti; è un organo di governo autonomo (non di 
autogoverno!) a composizione mista, che il Costituente ha creato per garantire 
l’autonomia e l’indipendenza della magistratura. 

I componenti eletti al CSM non rappresentano i loro elettori, al contrario 
dovrebbero essere del tutto indipendenti per esercitare correttamente le loro 
funzioni. Il tema della rappresentanza delle diverse sensibilità anche “politiche” 
della magistratura è frutto di una teorizzazione di parte della magistratura 
(Magistratura democratica) risalente alla fine degli anni ’60, inizio anni ’70, che 
ha soppiantato il disegno del Costituente, trasformando il CSM da organo di 
garanzia del tutto indipendente da ogni condizionamento sia da parte di altri 
poteri dello Stato che da parte della magistratura stessa, a “Parlamentino dei 
magistrati”. 

La Corte Costituzionale ha chiarito che il CSM non fa parte dell’ordine 
giudiziario e non lo rappresenta (Corte Cost. sent. n. 142 del 1973). 

È appena il caso di ricordare che il fatto che i componenti (togati e laici) siano 
eletti, non vuole dire che abbiano una funzione di rappresentanza degli elettori; 
anche i giudici della Corte Costituzionale sono eletti per un quinto dal 
Parlamento tra avvocati e professori e per un quinto tra le magistrature 
superiori e cionondimeno, ovviamente, sono e devono essere del tutto 
indipendenti. 

 

c) La normativa europea prevede che per il CSM e organi analoghi almeno il 50% 
dei componenti debba essere eletto (Parodi a Porta a Porta del 30.10.25) 

1. Si tratta di linee di principio, non di una Direttiva europea che, comunque, non 
si applica ai requirenti (esclusi espressamente dalle previsioni del Compendio). 

2. La soluzione del sorteggio, è bene ricordarlo, è stata necessitata dalle 
degenerazioni correntizie alle quali la magistratura non ha saputo o voluto 
porre alcun argine tangibile, neppure dopo l’emersione dello scandalo 
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Palamara da cui è emerso un  “coacervo di manovre nascoste, di tentativi di 
screditare altri magistrati, di millantata influenza, di pretesa di orientare 
inchieste e condizionare eventi, di convinzione di poter manovrare il CSM, di 
indebita partecipazione di esponenti di un diverso potere dello Stato…” 
manifestatasi “ in totale contrapposizione con i doveri basilari dell’Ordine 
Giudiziario e con quel che i cittadini si aspettano dalla Magistratura” 
(Intervento del Presidente della Repubblica Sergio Mattarella all’Assemblea 
plenaria straordinaria del Consiglio Superiore della Magistratura, Roma 21 
giugno 2019).  

 

d) Il sorteggio non risolve il problema delle correnti perché “anche i sorteggiati 
finiranno con aggregarsi tra loro, anche con criteri e seguendo logiche poco 
trasparenti” (Claudio Galoppi, Il Dubbio 31.10.25; Paola Cervo, Il Dubbio 
31.07.25); “le correnti continueranno ad esistere ma non saranno più 
rappresentate dagli uomini e dalle donne più adatti ... Avremo un sistema in 
cui i singoli non dovranno rispondere a nessuno, e ciò è pericoloso” (Parodi al 
Salone della Giustizia, 28.10.25, cfr Il Dubbio 01.11.25); “Prendiamo il caso 
Palamara, sempre citato. Se lui aveva una clientela è perché c’erano clienti. In 
che modo una persona estratta a caso dovrebbe tenersi lontana dalla 
tentazione di gestire un potere per fini privati, senza nemmeno più la remora 
di dover dar conto al suo gruppo o alle promesse fatte?” (Stefano Celli, 
Corriere della Sera 19.09.25) 

1. Il sorteggiato non deve rispondere a nessuno, si spezza il do ut des per cui 
l’eletto risponde agli elettori (o meglio a i capi correnti). Non si può ignorare 
questo principio elementare. 

2. Se poi gli stessi magistrati ritengono che i loro colleghi, pur liberi dal vincolo 
delle correnti a cui devono la loro elezione, saranno inclini ad altre clientele, 
non si può che prendere amaramente atto del giudizio di diffusa modestia etica 
che tale conclusione implica.  

 

e) Non si potrà “temperare” il sorteggio con leggi attuative che restringano la 
platea dei sorteggiabili 

La riforma prevede solo che i togati “sono estratti a sorte…”  “per due terzi, 
rispettivamente, tra i magistrati giudicanti e i magistrati inquirenti, nel numero 
e secondo le procedure previsti dalla legge”. Senza alcuna ulteriore 
precisazione. Se la revisione costituzionale avesse voluto imporre al legislatore 
ordinario un sorteggio senza alcuna distinzione avrebbe previsto: “sono estratti 
a sorte…. tra tutti i magistrati…”. Il legislatore non pare, dunque, vincolato a 
ricomprendere “tutti” i magistrati tra i sorteggiabili. Potranno essere richiesti 
determinati requisiti come, ad esempio, aver superato un numero minimo di 
valutazioni di professionalità, e potranno essere introdotti criteri che 
garantiscano una provenienza geografica rappresentativa di tutto il territorio 
nazionale, una riserva di genere, una rappresentanza delle diverse funzioni 
ecc. 

  



11 
 

f) I sorteggiati saranno facilmente manipolabili dai componenti laici che faranno 
quadrato e creeranno alleanze di comodo con le monadi sorteggiate, a scapito 
dell’indipendenza della magistratura: il potere giudiziario si troverà esposto 
ad interferenze da parte del potere politico che lo indebolirà, minando 
l’indipendenza del corpo magistratuale. La vita del singolo magistrato, la sua 
carriera, la sede, i trasferimenti passeranno nelle mani della componente 
politica, per questo il magistrato non potrà più essere indipendente (Loredana 
Micciché, Assemblea ANM 25.10.25) 

Anche i laici saranno sorteggiati attraverso il meccanismo del sorteggio 
temperato, sistema che ha proprio l’evidente scopo di renderli autonomi e 
indipendenti dai partiti e spezzare il vincolo di rappresentanza, in perfetta 
coerenza col sorteggio scelto per i togati. Ora il singolo laico risponde al partito 
che lo ha indicato, attraverso un’elezione che segue una logica spartitoria con 
gli altri partiti. Quando il Parlamento sarà chiamato ad eleggere il gruppo dei 
sorteggiabili in numero evidentemente superiore (doppio o triplo), non potrà 
che selezionare candidati autorevoli, indipendenti e non vincolati a rapporti di 
partito perché non sarà prevedibile per nessuno quale degli eletti approderà 
effettivamente al CSM mediante il sorteggio. Tutti i candidati dovranno essere 
“accettabili” per tutti i partiti e dunque avere requisiti minimi di autorevolezza 
e indipendenza, esattamente come avviene in caso di elezione dei giudici della 
Corte Costituzionale. 

In questo modo i togati non risponderanno più alle correnti e i laici non 
risponderanno più ai partiti, come è giusto che sia in un organo di garanzia. 

 

g) Le monadi sceglieranno capi degli uffici: in pratica si mette gente scelta a caso 
a designare un Procuratore Capo o di un Presidente di Tribunale, dirigenti da 
cui dipende il buon funzionamento dell’ufficio giudiziario  

Finalmente i candidati verranno valutati secondo il merito e non secondo 
logiche di appartenenza correntizia; e di conseguenza potrà interrompersi il 
fenomeno delle valutazioni positive per tutti, finalizzato a presentare tutti i 
candidati alla pari, in maniera da poter poi far dipendere l’assegnazione di un 
incarico direttivo dalla spartizione dei ruoli fra le correnti. 

 

h) La materia ordinamentale non è alla portata di tutti mentre le correnti 
selezionano i migliori e i più preparati da eleggere al CSM; si rischia di avere 
un CSM composto da persone che non sono in grado di padroneggiare una 
materia complessa come l’ordinamento giudiziario.  

1. L’ordinamento giudiziario è materia di esame per l’accesso alla magistratura, 
ogni magistrato deve conoscerlo e ogni magistrato chiamato a ricoprire il ruolo 
di componente del CSM ha l’onere di approfondirne in modo adeguato la 
conoscenza esattamente come avviene quando viene chiamato a svolgere una 
delle tante diverse funzioni che caratterizzano la vita professionale dei 
magistrati; perpetuando questo principio si dovrebbe ritenere che i componenti 
laici non debbano poter far parte del consesso mentre invece, addirittura il 
ruolo di vicepresidente, è ricoperto proprio da un laico. 
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2. Tutti i magistrati accedono alla magistratura dopo aver superato un concorso 
la cui commissione esaminatrice è formata da componenti sorteggiati. Nessuno 
se n’è mai lamentato affermando che i sorteggiati siano inidonei alla funzione. 

3. Che le correnti selezionino i candidati tra i più competenti in materia 
ordinamentale, è un’affermazione indimostrata ed anzi, proprio perché la 
magistratura ritiene che gli eletti siano dei rappresentanti politici di un CSM 
trasformato in “Parlamentino dei magistrati”, è evidente che la selezione 
avviene tra soggetti individuati come i più “rappresentativi” all’interno della 
corrente stessa. Tutto ciò ha poco o nulla a che fare con il comprovato possesso 
di superiori competenze tecniche in materie ordinamentali. Se il tema fosse 
quello delle competenze tecnico-giuridiche sarebbero individuati tramite una 
selezione per titoli ed esami, cosa che nessuno ha mai neppure immaginato 
fino ad oggi. 

 

i) Il CSM non sarà più un organo di rappresentanza della magistratura ma un 
organo “di alta burocratizzazione” 

Il CSM nel disegno del Costituente non è un organo di rappresentanza, ma di 
garanzia. Ciò che il CSM è divenuto è l’effetto della torsione imposta 
dall’egemonia culturale di una parte della magistratura che ha completamente 
tradito l’intento del Costituente, trasformandolo in un organo politico.  
 

 
j) Le correnti sono un “patrimonio culturale della magistratura che ha consentito 

la concreta attuazione dei principi della Costituzione” (Parodi, Assemblea ANM 
25.10.25); sono “benefiche” (Enrico Grosso su Il Dubbio 31.10.2025) e finora 
hanno sempre scelto i dirigenti migliori. Al contrario “I sorteggiati non saranno 
purtroppo rappresentativi di quella che invece è la realtà del pluralismo 
italiano" (Parodi, Assemblea ANM 25.10.25; cfr PQM 01.11.25) 

1. Che le correnti abbiano scelto i dirigenti migliori è, nella migliore delle ipotesi, 
un’affermazione indimostrata. Se si prende atto della storia recente e passata 
è un’affermazione smentita dai fatti e contraddetta dalla logica, posto che 
quando i criteri di appartenenza giocano un ruolo fondamentale nelle scelte, 
quello che soccombe è proprio il criterio del merito che porterebbe a scegliere 
i dirigenti migliori. 

2. Le correnti, come associazioni culturali continueranno, o meglio sarebbe dire 
riprenderanno, a svolgere la loro funzione di elaborazione come ogni altra 
associazione culturale, senza però determinare le sorti del CSM ed operare 
come partiti e luoghi di spartizione del potere.  

 

k) Con la Cartabia non ci sono più le nomine a pacchetto 

Le “nomine a pacchetto” non ci sono più dalla riforma del regolamento del CSM 
del 2016, quando vice Presidente era Vietti, quindi ben prima della riforma 
Cartabia (in vigore dal 2022) ma la loro eliminazione, più che giusta perché 
rappresentavano una prassi indecorosa e indegna di un paese civile, non ha 
impedito al correntismo di continuare a pilotare le nomine dei capi degli uffici 
esattamente come prima, com’è chiaramente emerso dallo “scandalo 
Palamara”, venuto agli onori della cronaca nel 2019, quindi ben tre anni dopo. 
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Del resto, significative in tal senso sono state le dimissioni del Dr. Di Matteo – 
esponente fra i più noti della magistratura italiana – che nello scorso mese di 
ottobre ha pubblicamente dichiarato di lasciare l’ANM perché “non mi sento 
parte di un’associazione all’interno della quale continuano a trovare spazio 
logiche di appartenenza correntizia” 

 

l) Le percentuali di accoglimento dei ricorsi in sede amministrativa avverso le 
decisioni del CSM in materia di incarichi direttivi e semidirettivi sono 
bassissime (intorno al 6%: Vittorio Basile, Congresso UCPI Catania 26-28 
settembre 2025) 

 
Il Testi Unici sulla dirigenza giudiziaria hanno sempre lasciato ampissimi 
margini di discrezionalità al CSM, consentendo di motivare tutto e il contrario 
di tutto. 

Anche l’ultimo, approvato nel dicembre 2024, ha ripetuto lo stesso schema, 
lasciando mani libere al CSM, malgrado vi fosse un’altra proposta (sostenuta 
da UNICOST, MD e dai laici), che voleva stabilire regole più rigide, chiare, 
predeterminate e trasparenti per le scelte dei ruoli direttivi e semidirettivi. 

In ogni caso, tutti gli incarichi di maggior rilievo, come ad esempio quello di 
primo Presidente, di Presidente aggiunto, di Procuratore generale della Corte 
di Cassazione, di Procuratore capo di Roma ed altri ancora, hanno visto nomine 
annullate. Un dato ancora più significativo è quello del sistematico ricorso al 
Tribunale Amministrativo da parte dei canditati esclusi, indice del fatto che 
sono gli stessi magistrati a non nutrire fiducia nell’operato del CSM di cui non 
sono disposti ad accettare le decisioni, alle quali evidentemente non 
riconoscono alcuna autorevolezza, ben consapevoli del fatto che siano il frutto 
di accordi correntizi. 

 

m) Un CSM di soli pubblici ministeri sarà svincolato dal necessario confronto con 
i giudicanti; ogni CSM farà parrocchia per conto suo e ciò produrrà meno 
confronto costruttivo e più conflitti. “I pm si valuteranno tra loro, senza quei 
censori severi che sono i giudici” (Margherita Cassano, intervista di Ermes 
Antonucci alla Festa dell’Ottimismo-Il Foglio 11.10.2025 

1. Le valutazioni professionali attualmente sono del tutto ineffettive perché i 
valutatori sono eletti dai valutati e quindi sono in palese conflitto di interessi. 
I risultati sono sotto gli occhi di tutti: oltre il 99% delle valutazioni di 
professionalità risulta positivo. Un CSM formato da componenti indipendenti in 
quanto sorteggiati non sarà più orientato a valutazioni di comodo assunte per 
non scontentare gli elettori. 

2. Nel sistema correntizio e dunque anche all’interno del CSM, formato secondo 
la volontà delle correnti, i pm hanno una forte e innegabile influenza. Ne è 
prova evidente il fatto che, malgrado siano numericamente circa un quarto dei 
giudici, dal 2000 ad oggi, in undici dei quindici mandati della dirigenza del 
sindacato delle toghe, la presidenza è stata assegnata proprio a pubblici 
ministeri e lo stesso è avvenuto quanto all’incarico di segretario generale. Il 
numero dei pm che ha guidato negli ultimi venticinque anni l’ANM è, dunque, 
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più che doppio rispetto a quello dei giudici e lo stesso vale per la segreteria 
generale, malgrado – come detto – i pm siano numericamente circa quattro 
volte di meno. 

 

n) Lo scandalo Palamara è stato un caso isolato, è stato consegnato alla Storia, è 
roba vecchia; la magistratura ha dimostrato di avere gli anticorpi e ha fatto 
pulizia (da ultimo Enrico Grosso, sul Il Dubbio 31.10.2025) 

1. È sufficiente prendere atto delle parole del Presidente della Repubblica per 
rendersi conto dell’assoluta impossibilità di sostenere seriamente che il 
problema del correntismo sia nato con Palamara e sia finito col lui (si veda 
paragrafo 4 punto c) 2.). 

2. Lamberto Dini, Presidente del Consiglio dei Ministri dal gennaio 1995 al maggio 
1996 ha affermato di essere salito al Colle e di avere rappresentato al 
Presidente della Repubblica: “…che c’era un Consiglio superiore della 
magistratura dominato dalle correnti politiche e che c’era la necessità di 
riformarlo per renderlo più indipendente. E poi affrontai il tema della 
separazione delle carriere dei magistrati». Quando Dini parlò di CSM dominato 
dalle correnti il Dott. Palamara non era neppure magistrato, dato che ha preso 
le sue prime funzioni come sostituto procuratore a Palermo nel 1997. 

3. Che dopo sia cambiato qualcosa è una “favola” smentita anche da chi ora 
ricopre l’incarico di componente del CSM: bastano le parole pronunciate dal 
Dott. Andrea Mirenda al Congresso UCPI di Catania del 26-28 settembre 2025, 
il quale ha affermato che il percorso di carriera avviene: “Per lo più, diciamolo 
chiaro, non per merito, per impegno quotidiano. Anzi… Si accede attraverso la 
genuflessione alla corrente.”  

4. Lo stesso Dott. Nino Di Matteo si è dimesso il 21 ottobre di quest’anno 
affermando: “Non mi sento parte di un’associazione all’interno della quale 
continuano a trovare spazio logiche di appartenenza correntizia e di 
opportunità politica che non ho mai condiviso e che, in passato, anche da 
membro del Consiglio superiore della magistratura, ho cercato in tutti i modi 
di contrastare” (il Dott. Di Matteo è stato membro del CSM dal 2019 al 2023). 

  

o) Non si contempla il sorteggio per gli organi rappresentativi dei magistrati 
amministrativi o contabili 

Gli organi di governo dei magistrati amministrativi o contabili non sono 
disciplinati dalla Costituzione ma dalla legge ordinaria. Se riterrà il legislatore 
ordinario prevederà il sorteggio anche per loro. 

 

p) “I magistrati iscritti alle correnti sono molto pochi, una parte minoritaria, se 
poi qualcuno si riconosce nella sensibilità di qualche corrente beh tutti i 
magistrati lo fanno” (Maruotti Sky tg 24, 31.10.2025) 

Il punto non è quanti siano iscritti alle correnti, ma che le correnti determinino 
l’elezione di tutti i componenti togati del CSM. Senza l’appoggio della corrente 
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nessun magistrato può essere eletto (nell’attuale CSM l’unico non eletto grazie 
ad una corrente è il Dott. Andrea Mirenda su venti componenti togati). 

 

q) Non è vero che le correnti si scontrino sulle nomine degli incarichi dirigenziali 
posto che l’attuale CSM ha una percentuale di unanimità tra l’80 e l’85% 
(Pinelli, Corsera 02.11.2025) 

Questo dato non ha rilevanza: la spartizione correntizia prevede accordi prima 
del voto che, ove raggiunti, consentono decisioni all’unanimità. La rigorosa 
regola dell’appartenenza è resa evidente dal fatto che tutti i componenti della 
stessa corrente votano immancabilmente compatti nello stesso modo, come 
se fossero un partito (e, comunque, come dato storico, si rammenti che 
l’attuale Primo Presidente della Corte di Cassazione è stato eletto con 14 voti 
a 13). 

 

r) Il doppio CSM produrrà valutazioni di professionalità falsate da una visione 
solo parziale, mancherà il confronto con la componente requirente/giudicante; 
lo stesso rischio si avrà per la valutazione dei provvedimenti dirigenziali 
(progetti organizzativi, tabelle etc) 

1. Quanto alle valutazioni di professionalità, si veda il punto 4, m) n. 1. e 2. 

2. In ordine ai provvedimenti dirigenziali, così come ad ogni altro aspetto 
organizzativo che coinvolga la componente giudicante così come quella 
requirente, il legislatore ordinario potrà prevedere momenti di raccordo tra i 
due CSM 

 

 

§5. ALTA CORTE 
 

a) Sarà composta solo da magistratura “anziana”, con un ritorno al passato 

1. L’aver superato almeno 4 valutazioni di professionalità unitamente al fatto di 
svolgere o aver svolto funzioni di legittimità, dovrebbe essere inteso come 
garanzia dell’alto profilo dei giudici disciplinari e della loro capacità ed 
esperienza. 

2. Non c’è alcun ritorno al passato, nel senso di una magistratura gerarchizzata, 
perché la funzione svolta è giurisdizionale, non amministrativa e non ha senso, 
dunque, parlare di gerarchia. 

 

b) Sarà un organo misto che giudicherà sia requirenti che giudicanti: ma non si 
volevano separare carriere e anche disciplina? (Margherita Cassano, intervista 
di Ermes Antonucci alla Festa dell’Ottimismo-Il Foglio 11.10.2025) 

1. È prevista la rappresentanza dei PM quali giudici naturali del disciplinare dei 
PM. La presenza del giudice naturale è stabilita anche in altri casi dalla 
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Costituzione, ad esempio i tribunali militari composti dai militari, ed è un 
principio fondamentale (art. 25 comma 1 Cost.). Si pensi anche alla Corte 
d’assise. 

2. Il fatto che il disciplinare dei pm sia competenza anche di giudici è garanzia di 
migliore controllo che, diversamente sarebbe rimasto in capo al CSM dei pm, 
determinando un alto rischio di autoreferenzialità. 

 

c) È prevista solo per magistratura ordinaria e non anche per le altre 
magistrature 

La Costituzione si occupa solo del disciplinare della magistratura ordinaria, non 
anche delle altre magistrature.  

 

d) I componenti dell’Alta Corte saranno sorteggiati, il che replica le critiche al 
sorteggio dei componenti del CSM 

1. L’obiezione del sorteggio per l’Alta Corte che svolge funzioni di natura 
giurisdizionale è del tutto priva di senso: nessuno elegge il suo giudice. Il 
giudice è precostituito per legge e, in relazione alle sue funzioni, nemmeno la 
fantasia più sfrenata può ipotizzare che vi debba essere un rapporto di 
rappresentanza. 

2. Giudici sorteggiati sono anche gli aggregati alla Corte costituzionale in qualità 
di giudice penale del Presidente della Repubblica. Sorteggiati sono anche i 
componenti del Tribunale dei ministri, nonché i componenti della Corte 
d’assise. 

 

e) Sottrarre al CSM la funzione disciplinare significa sottarla a chi conosce ogni 
aspetto della vita professionale del magistrato, le criticità e le condizioni di 
lavoro: per questo il CSM è in grado di valutarne le azioni correttamente e nella 
giusta prospettiva. Al contrario l’Alta Corte giudicherà il magistrato senza 
sapere nulla del suo contesto professionale e lavorativo (carenze di organico, 
tanti fascicoli etc.): basterà un ritardo di pochi giorni nel deposito di una 
sentenza per sanzionarlo. Ciò porterà il magistrato, intimidito e timoroso di 
finire sotto procedimento disciplinare, ad assumere una condotta “difensiva” 
che produrrà gli stessi danni che vediamo in campo medico. 

1. A giudicare i magistrati sono chiamati in maggioranza magistrati (di qualità e 
di esperienza avendo svolto funzioni di legittimità), non marziani che nulla 
sanno del sistema giustizia. 

2. Tutti i giudizi si basano sugli atti processuali, non sulla scienza empirica del 
giudicante. Se questa obiezione avesse un senso dovremmo pretendere che 
chi giudica un traffico di droga debba averne avuto esperienza diretta avendo 
svolto l’attività del narcotrafficante. 

3. Nella realtà è vero esattamente il contrario: chi, nel CSM, fa parte della 
Commissione disciplinare, non può comporre le commissioni che si occupano 
del conferimento degli incarichi direttivi e semidirettivi, delle valutazioni di 
professionalità e delle incompatibilità nell'esercizio delle funzioni giudiziarie 
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(art. 3, Legge n. 195 del 1958 istitutiva del CSM). La ratio è che la sezione 
disciplinare esercita una funzione giurisdizionale che deve restare separata 
dalle funzioni amministrative e gestionali che hanno a che fare con la 
valutazione del magistrato. 

 

f) Inoltre, il magistrato rischia di essere esposto ad una responsabilità oggettiva, 
ad una giustizia “oggettivamente severa nella quale sarà difficile riconoscersi 
e avere fiducia” (Parodi, Assemblea ANM 25.10.25) 

Affermazione del tutto apodittica. Non si comprende perché magistrati che tutti 
i giorni giudicano i normali cittadini non dovrebbero essere in grado di 
giudicare, sul piano disciplinare, un collega. Non si capisce il richiamo 
all’evocata responsabilità oggettiva, che potrebbe essere introdotta solo con 
una modifica degli addebiti disciplinari compiuta con legge ordinaria. 

 

g) L’alto numero di archiviazioni è un alibi: il Ministro ha il potere di impugnarle, 
se non lo fa imputet sibi 

Si tratta di un’affermazione condivisibile, che però dimostra un’evidente 
sudditanza del Ministro della giustizia al potere della magistratura; ma non è 
questa la ragione istitutiva dell’Alta Corte, si vedano i punti: 5 b) n. 2 e 5 3) 
n. 3. 

 

h) Non è vero che la Sezione Disciplinare del CSM ha un elevato numero di 
assoluzioni, ha elevate percentuali di condanna, maggiori di quello francese 

Il dato è comunque falsato dalla mancata contemplazione, nelle statistiche del 
CSM, di tutte le archiviazioni pre-disciplinari operate dal Procuratore Generale 
presso la Corte di Cassazione, vero strumento discrezionale privo di 
trasparenza e di controllo anche da parte dello stesso CSM, perfettamente 
assimilabile al sistema vigente durante il fascismo. 

 

i) Non è previsto il ricorso in cassazione avverso le decisioni dell’Alta Corte 

La norma consente due diverse interpretazioni, una secondo la quale il ricorso 
in Cassazione è escluso ed un’altra secondo cui il settimo comma dell’art.105 
riformato disciplinerebbe solo l’impugnazione contro le decisioni di prima 
istanza, lasciando intatta la previsione dettata dal settimo comma l’art. 111, 
secondo il quale tutte le sentenze sono ricorribili per Cassazione per violazione 
di legge che si applicherebbe alle decisioni di secondo grado della stessa Alta 
Corte. È ragionevole ipotizzare che sarà la Corte Costituzionale, alla prima 
occasione utile, a chiarire la corretta interpretazione della norma. 

 

j) La Costituzione vieta di istituire giurisdizioni speciali (Margherita Cassano, 
intervista di Ermes Antonucci alla Festa dell’Ottimismo-Il Foglio 11.10.2025) 
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È ovviamente un divieto rivolto al legislatore ordinario; in questo caso, invece, 
sarebbe introdotto con legge di revisione costituzionale. D’altra parte, già oggi 
la sezione disciplinare del CSM è un giudice speciale previsto, appunto, dalla 
Costituzione. 

 

k) L’art. 105 riformato prevede che la legge assicuri “che i magistrati giudicanti 
e requirenti siano rappresentati nel collegio” e quindi nulla vieta che si formino 
collegi con un solo magistrato, con evidente rischio di strumentalizzazione 
politica della funzione disciplinare 

1. Dipende dalle leggi di attuazione ma se su quindici componenti, nove sono 
togati e solo sei laici, appare, dunque, improbabile, oltre che illogico che vi 
siano collegi con prevalenza di laici. In ogni caso, per la CEDU non vige il 
principio della prevalenza dei pari (sentenza Grande Camera, Ramos Nunes de 
Carvalho e Sá v. Portugal, 6 novembre 2018). 

2. Neppure l’attuale previsione costituzionale regola la composizione della sezione 
disciplinare del CSM. L’art. 105 della Costituzione si limita ad affermare che tra 
le competenze del Consiglio vi è anche quella disciplinare, senza nulla 
aggiungere a riguardo e dunque, astrattamente consentirebbe l’istituzione con 
legge ordinaria di un collegio composto da soli laici. 

 

l) Il magistrato, “qualora affrontasse un procedimento disciplinare, fermo 
restando il quorum deliberativo di due terzi, non potrà essere prosciolto senza 
il voto di almeno un laico. Nei fatti, l’esito del procedimento disciplinare non 
dipenderà dai togati ma dai laici, che potranno quindi potenzialmente rivalersi 
in quella sede sul magistrato che, in qualsiasi modo, abbia arrecato “fastidio” 
alla loro parte politica. Magari semplicemente per aver espresso un’opinione o 
ancora peggio per un’inchiesta o una sentenza sgradita. Questo meccanismo 
condiziona in maniera evidente l’autonomia e l’indipendenza del magistrato” 
(Paola Cervo, Il Dubbio 31.07.25). 

La riforma non indica alcun quorum deliberativo per l’Alta Corte (che sarà 
normata ex novo con le leggi attuative); l’Alta Corte è comunque composta 
per 2/3 da magistrati; anche oggi la Sezione Disciplinare del CSM delibera a 
maggioranza (art.6 legge 195/1958). 

 

m) Si rischia di avere pm sottoposti alla politica e, a cascata, giudici che ne 
seguano le tesi nel timore di incorrere in sanzioni disciplinari 

Si veda il punto che precede. Non c’è alcun appiglio normativo che consenta di 
affermare una sottoposizione alla politica, neppure nel disciplinare ove sia laici 
che magistrati, attraverso il sorteggio (“secco” per i primi, e “temperato” per 
secondi) saranno affrancati da rapporti di dipendenza dalle correnti e dalla 
politica. 

 

n) Si rischia un utilizzo ritorsivo dello strumento disciplinare  
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L’unico evidente rischio ritorsivo è quello che oggi deriva dal fatto che la 
maggioranza dei giudici disciplinari (quattro su sei) siano eletti dagli stessi 
colleghi che devono giudicare e che vi sia, dunque, una giustizia domestica. 

 

 

§6. BENALTRISMO E ALTRO 
 

a) Da questa riforma ai magistrati non gliene viene nulla: loro la contrastano 
perché vogliono tutelare il cittadino, sono del tutto disinteressati; la riforma 
non cambia né il loro stipendio né le loro pensioni (Gratteri in più sedi; Parodi, 
Assemblea Anm 25.10.25) 

Il sorteggio toglie alle correnti il potere di governare il CSM che, ora, è 
saldamente nelle loro mani. Sostenere che questo sia indifferente a coloro i 
quali rivestono funzioni di governo proprio nelle correnti e nell’ANM è 
semplicemente risibile. L’eliminazione delle devianze correntizie lascerà spazio 
a criteri di merito, in luogo di quelli di appartenenza, e ristabilirà le 
responsabilità nell’esercizio delle funzioni, due cose che certamente non fanno 
piacere a una parte della magistratura che ora gode di privilegi e di brillanti 
carriere. 

 

b) Questa riforma non risolve i problemi della giustizia, le carenze di organico tra 
magistrati e amministrativi, le mancate stabilizzazioni degli addetti all’UPP, la 
drammatica situazione delle carceri e i suicidi, gli applicativi informatici che 
non funzionano e non sono adeguati, l’edilizia giudiziaria 

Si tratta di una riforma di sistema che impone una nuova cornice nella quale 
inscrivere la giustizia penale. Una riforma che mira a migliorare la qualità della 
giustizia e la tutela dei diritti dei cittadini che avrà però anche immediate 
ricadute in termini di efficienza: meno azioni penali azzardate, meno richieste 
cautelari infondate, maggior filtro nelle udienze preliminari e predibattimentali, 
minori impugnazioni, migliori magistrati negli uffici direttivi con conseguente 
miglioramento complessivo del sistema. 

 

c) Si sprecano risorse: con due CSM e l’Alta Corte, si triplicano i costi per le sedi, 
gli apparati burocratici (segreterie, cancellerie etc.) e le risorse materiali 
(informatica, energia, vetture, telefonia) creando due CSM e i relativi apparati 
burocratici. Si dovranno duplicare i Consigli Giudiziari, la Scuola Superiore e i 
concorsi con raddoppio dei costi. Aumenteranno inoltre i fuori ruolo e gli 
incarichi di potere, le prebende e i privilegi da distribuire 

Parlare di costi quando si parla della qualità della giustizia, che incide 
direttamente sui diritti fondamentali del cittadino, è un argomento populista di 
basso livello, che in questo caso diventa perfino risibile se si considera che lo 
Stato spende ogni anno per la giustizia l’1,27% della sua spesa pubblica, pari 
a 11 miliardi di euro (per l’anno 2024) e l’aumento del costo sarebbe di pochi 
milioni, posto che né il CSM dei pm, né tanto meno l’Alta Corte duplicherebbero 
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i costi dell’attuale CSM, sia perché sarebbero più piccoli e con meno funzioni 
(in particolare l’Alta Corte), sia perché i costi sarebbero in parte ripartiti nella 
divisione di funzioni tra i due CSM. 

 

d) Questa riforma è il tributo che il Governo paga per avere l’appoggio degli 
Avvocati (Parodi, Assemblea Anm 25.10.25) 

Affermazione estemporanea e anche imbarazzante, posto che si tratta di una 
riforma liberale attesa da trent’anni nell’interesse dei cittadini e voluta nel 
tempo anche dall’attuale minoranza, ma al contempo lusinghiera… 

 

e) I MOT si sono iscritti in massa all’ANM per poter partecipare all’Assemblea del 
25.10.25, con ciò dimostrando forte sensibilità a questo tema 

L’ANM fa un’opera di reclutamento e catechizzazione massiccia: al CdC del 12-
7-25 è stato approvato il documento da diffondere presso i MOT “al fine di far 
conoscere l’ANM” e le sue iniziative; tra le altre cose vi erano previsti contatti 
con la Commissione Riforma per spiegare tutte le ragioni del no (intervento di 
Chiara Valori)  5. Fino a ieri i MOT erano poco considerati dai togati, per 
utilizzare un eufemismo, ora nella chiamata alle armi per la conservazione dello 
status quo anche loro godono finalmente di una qualche considerazione. 

 

f) Anche associazioni internazionali di magistrati hanno criticato la riforma 
Nordio 

L’ANM si è organizzata anche sotto questo aspetto: l’apposita Commissione 
Internazionale si è attivata per mobilitare le associazioni estere contro la 
riforma (CdC 12-07-25, intervento di Romina Incutti) 6 . Sono stati 
espressamente richiesti interventi rappresentando la riforma non per quello 
che è, ma per come la stanno propagandando, ovvero come se fosse un attacco 
alla magistratura. Alle opinioni dei magistrati stranieri non può poi essere 
attribuito un valore particolarmente significativo e maggiore rispetto alle 
opinioni di chi interviene nel dibattito avendo piena conoscenza del nostro 
sistema perché, oltre ad averlo studiato, lo vive quotidianamente. 

Trattasi comunque di opinioni sollecitate e niente affatto spontanee, come 
rilevabile dal documento approvato nella riunione del 12.07.2025 con cui è 
stato deliberato di sottoporre alle varie organizzazioni di magistrati in Europa 
le proprie doglianze. Insomma, sono andati con il cappello in mano porta a 
porta a chiedere appoggi. Quindi nulla di spontaneo e di genuino. 

 

 

 

 
5 https://www.radioradicale.it/scheda/764386/comitato-direttivo-centrale-dellassociazione-nazionale-
magistrati 
6 https://www.radioradicale.it/scheda/764386/comitato-direttivo-centrale-dellassociazione-nazionale-
magistrati 

https://www.radioradicale.it/scheda/764386/comitato-direttivo-centrale-dellassociazione-nazionale-magistrati
https://www.radioradicale.it/scheda/764386/comitato-direttivo-centrale-dellassociazione-nazionale-magistrati
https://www.radioradicale.it/scheda/764386/comitato-direttivo-centrale-dellassociazione-nazionale-magistrati
https://www.radioradicale.it/scheda/764386/comitato-direttivo-centrale-dellassociazione-nazionale-magistrati
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L’ALTA CORTE DISCIPLINARE 

Pro e contro di una proposta che fa discutere 

 

Associazione “Vittorio Bachelet” 

 

Sintesi a cura di Vittorio Basile 

 

Si tratta di una raccolta di interventi ad un Seminario di studio del 12 febbraio 

2025. 

In realtà, al di là del titolo che pare offrire un approccio imparziale all’argomento, 

si tratta di una esposizione di argomenti (con l’unica eccezione del Prof. Zanon) 

contrari all’introduzione dell’Alta Corte Disciplinare. 

Di seguito una breve sintesi di tutti gli interventi, secondo la progressione del 

testo, per poi affrontare in modo più organico gli argomenti proposti, nella nostra 

prospettiva di analisi. 

 

Introduzione 

Renato Balduzzi- Gianluca Grasso  

L’introduzione presenta l’argomento del Seminario, in modo tutt’altro che neutro 

a dire il vero, e propone altresì una sintesi degli interventi raccolti in tale 

occasione. 

mailto:segreteria@camerepenali.it
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Si dà per presupposta la qualificazione dell’Alta Corte disciplinare quale “giudice 

speciale” in deroga all’art. 102 Cost. 

Inoltre l’Alta Corte disciplinare si presenterebbe come un unicum nel panorama 

degli ordinamenti di civil law. 

Al di là dell’apparente obiettivo di risolvere il problema della terzietà del giudice 

disciplinare, il vero fine perseguito dalla riforma è la realizzazione di un 

riequilibrio dei poteri tra politica e magistratura. 

Riequilibrio che in sé non sarebbe un fattore di criticità, ma lo è nel modo in cui 

verrebbe perseguito dalla riforma. 

Si evidenzia la previsione di una legislazione speciale per i soli magistrati 

ordinari; viene esclusa ogni forma di impugnazione se non dinanzi alla medesima 

Alta Corte, nella quale tornerebbero ad essere uniti Giudicanti e Requirenti per il 

resto separati nei CSM; non si chiarisce chi dovrebbe esercitare l’azione 

disciplinare, se il Procuratore Generale o altri; ed in ogni caso appare 

eccessivamente ampio lo spettro di argomenti su cui dovrà intervenire il 

legislatore ordinario. 

Di fatto viene in rilievo l’intento di mortificare la magistratura ordinaria e l’attività 

disciplinare del CSM, che, come emerge dai dati statistici forniti dalla Procura 

Generale, è tutt’altro che domestica. 

Segue poi una sintesi degli interventi. 

 

Indirizzi di saluto 
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Fabio Pinelli 

Il VicePresidente del CSM si riporta in premessa al parere espresso a 

maggioranza dal CSM sulla legge costituzionale contenente l’istituzione dell’Alta 

Corte (delibera 8 gennaio 2025). 

Per quanto non costituisca una novità la proposta di istituzione di un’Alta Corte 

con competenze sulla disciplina dei Magistrati, in realtà contenuto e funzioni 

previste sono molto diverse rispetto a quelle immaginate da proposte precedenti 

(Commissione D’Alema; Proposta Violante). 

È chiaro che la proposta attuale nasca da una forma di sfiducia nei confronti 

dell’effettiva terzietà del giudice nel procedimento disciplinare e con il fine di 

contrastare una ritenuta chiusura corporativa della Magistratura. 

Si sottolinea come il funzionamento delle istituzioni dipenda sempre da due 

fattori: dalla struttura dell’organo quale disciplinata normativamente e 

dall’interpretazione che della struttura viene data dai singoli chiamati a farne 

parte. 

La consiliatura in corso si è profusa nel massimo sforzo per rafforzare la 

trasparenza (automaticità delle assegnazioni) e l’efficienza (aumentato il numero 

delle udienze). 

La riforma interviene in un momento in cui l’interpretazione ha accentuato i 

caratteri giurisdizionali del giudizio disciplinare. 

In relazione alle linee strutturali della riforma, appaiono evidenti tre criticità: 1) Il 

fatto che riguardi la sola magistratura ordinaria; 2) Il meccanismo delle 

impugnazioni ed in particolare il difetto di coordinamento con l’art. 111 comma 7 
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Cost.; 3) Non sono affrontati i problemi dell’esercizio dell’azione disciplinare, 

attualmente affidata al Procuratore Generale della Corte di Cassazione. 

Tali criticità impongono una riflessione alla luce di alcune perplessità che 

emergono dalla Relazione sullo stato di diritto 2024 pubblicata dalla Commissione 

europea il 24 luglio 20241, e ciò per evitare provvedimenti ad interim da parte 

della Corte di Giustizia Europea come fatto nei confronti della Polonia in relazione 

alla Camera disciplinare per i giudici di quel paese2.  

 

Luigi Salvato 

Pone quattro interrogativi: 

1) Vi sono problemi che renderebbero opportuna un’Alta Corte? Il fatto che la 

sua istituzione sia stata oggetto di varie proposte attesta che vi siano 

questioni inerenti il governo di tutte le magistrature, e non solo quella 

ordinaria, a cui l’istituto potrebbe dare soluzione ed ovvero: il controllo di 

legittimità dei provvedimenti del CSM e l’esigenza di regole procedurali 

 
1 https://commission.europa.eu/publications/2024-rule-law-report-communication-and-country-chapters_it 

Per il capitolo dedicato all’Italia: https://commission.europa.eu/document/60d79a4f-49cd-4061-a18f-
d3a4495d6485_it 

 

2 Cfr https://www.giustiziainsieme.it/it/diritto-ue/2798-sentenza-della-corte-nella-causa-c-204-21-
commissione-c-polonia 

 

https://commission.europa.eu/publications/2024-rule-law-report-communication-and-country-chapters_it
https://commission.europa.eu/document/60d79a4f-49cd-4061-a18f-d3a4495d6485_it
https://commission.europa.eu/document/60d79a4f-49cd-4061-a18f-d3a4495d6485_it
https://www.giustiziainsieme.it/it/diritto-ue/2798-sentenza-della-corte-nella-causa-c-204-21-commissione-c-polonia
https://www.giustiziainsieme.it/it/diritto-ue/2798-sentenza-della-corte-nella-causa-c-204-21-commissione-c-polonia
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omogenee per tutte le magistrature. Per cui la proposta in atto è riduttiva 

perché non risponde a tali esigenze. 

2) Qual è la ragione di un’Alta Corte solo disciplinare e solo per la 

magistratura ordinaria? Le risposte sarebbero nel lassismo e nel 

corporativismo della giurisdizione disciplinare della Magistratura che però 

sono tali solo nella narrazione. In realtà bisognerebbe confrontare i dati 

con quelli di Paesi con tradizioni vicine come la Francia (9 decisioni per i 

magistrati, due assoluzioni una rimozione). Occorre inoltre valutare gli 

incisivi poteri del Ministro di Grazia e Giustizia che ha titolarità autonoma 

dell’azione disciplinare e può dissentire dai decreti di archiviazione ed ha 

potere di impugnazione autonomo. 

3) Qual è la finalità della responsabilità disciplinare? Non certo quella di 

correggere provvedimenti errati, né quella di riequilibrare i poteri e 

certamente non quella di promuovere un livello professionale e 

deontologico omogeneo perché tale finalità non terrebbe in considerazione 

la distinzione tra responsabilità disciplinare e professionalità. 

4) È ammissibile l’istituzione di un’Alta Corte  anche disciplinare? La risposta 

è affermativa dato che il principio di tipicità dell’illecito disciplinare 

consente che l’accertamento sia demandato ad un Giudice terzo quale 

l’Alta Corte. Ma non nel modo in cui viene proposta. 

Perplessità: a) E’ irragionevole la limitazione alla sola magistratura ordinaria; 

b) In una riforma che si propone di separare le carriere non occorrerebbe 

sottrarre al Procuratore Generale la titolarità dell’azione disciplinare?; c) Se 

l’Alta Corte è un giudice speciale, è singolare che - stante il divieto dell’art. 

102 Cost. - tre articoli dopo se ne istituisca uno in deroga a tale principio; d) 

coerenza e compatibilità con l’art. 111 comma 7 Cost.  
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Ulteriori questioni: sorteggio dei componenti; composizione che riunifica 

giudicanti e requirenti dopo la separazione; previsione dell’esercizio delle 

funzioni di legittimità quale requisito per la nomina dei componenti togati. 

 

Relazioni Introduttive 

Nicolò Zanon 

Lo scritto di Zanon è interessante nella nostra prospettiva. 

Zanon affronta e supera due espressioni che spesso sono state utilizzate in 

relazione a tale aspetto della Riforma ed ovvero il gigantismo del disciplinare 

e la mortificazione del CSM. 

Quanto al primo aspetto ed ovvero all’eccesso di enfatizzazione del 

procedimento disciplinare a  carico dei magistrati che verrebbe ulteriormente 

ampliata dall’Alta Corte, Zanon sottolinea che: la legge ordinaria che 

disciplina le magistrature diverse potrebbe introdurre correttivi in relazione 

all’ampliamento della giurisdizione anche alle altre magistrature;  l’Alta Corte 

certamente mira ad un riequilibrio dei rapporti tra poteri, che appare 

necessario anche perché sono rare le voci che si levano a difesa 

dell’autonomia della politica. 

Quindi può apparire una scelta motivata e razionale quella di istituire un’Alta 

Corte per rendere effettivamente visibile la responsabilità del Magistrato. E ciò 

anche per la mancanza di efficacia di altre forme di responsabilità e delle 

valutazioni di professionalità. 

La terzietà dell’Alta Corte non è una mortificazione del CSM perché, al di là 

dei soliti argomenti utilizzati in relazione alla responsabilità disciplinare dei 
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magistrati, la giustizia disciplinare dei pari può essere superata da una 

valutazione dell’attuale assetto costituzionale. 

I Magistrati assumono una responsabilità verso l’intero ordinamento statale e 

quindi verso i cittadini, e proprio per questo l’azione disciplinare è affidata 

dalla Costituzione dal Ministro della Giustizia. Inoltre ha rilievo come le 

fattispecie di illecito disciplinare siano ormai tipizzate per legge. 

Per cui la creazione di una Corte disciplinare terza non costituisce un aspetto 

di clamorosa discontinuità con l’attuale assetto costituzionale. 

Criticità dell’Alta Corte: quale autorevolezza può avere un organo composto in 

parte per sorteggio? Mancanza di forte legittimazione ed in ogni caso diversa 

autorevolezza fra le varie componenti; incomprensibile riservare la presenza 

ai magistrati con funzioni di giudice di legittimità. 

 

Francesca Biondi 

Per la professoressa Biondi l’istituzione dell’Alta Corte costituisce una evidente 

discontinuità con il sistema attuale. 

La progressiva giurisdizionalizzazione del procedimento disciplinare a carico 

dei magistrati non determina la soluzione adottata ora dal legislatore. 

Criticità nella composizione con probabili asimmetrie interne in relazione al 

diverso tipo di sorteggio. Bisognerà capire come verrà formato l’elenco dei 

sorteggiabili. 
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Per i togati il riferimento all’avere svolto o svolgere funzioni di legittimità 

rischia di determinare una forma di gerarchizzazione. Inoltre l’Alta Corte torna 

a riunire chi si è voluto separare. 

Criticità relative all’impugnazione. 

È prevista una riserva di legge che dovrà stabilire in modo chiaro 

composizione e funzionamento dell’Alta Corte. In particolare dovrà essere 

stabilita l’organizzazione interna, le forme del procedimento, la titolarità 

dell’azione. 

Il progetto di revisione costituzionale, almeno per questa parte, si pone in 

discontinuità rispetto al passato ed ha il significato di ulteriormente 

enfatizzare il peso della responsabilità dei magistrati; per evitare un peso 

eccessivo bisognerebbe rivedere il catalogo degli illeciti disciplinari ed 

assicurarsi che i CSM esercitino con maggiore efficacia le funzioni 

amministrative valutative (valutazioni di professionalità, conferimento 

incarichi). 

 

Interventi 

Luciano Violante 

Per Violante la strategia del Governo non mira ad un miglioramento delle 

condizioni dell’amministrazione della Giustizia ma ad un riequilibrio dei poteri 

tra politica e giurisdizione. Istanza di riequilibrio che in sé non è un abuso ma 

che nel caso concreto raggiunge un risultato contrario a quello voluto. 

Il progetto dell’Alta Corte costituisce un unicum nei paesi di civil law. Ha un 

carattere di legislazione speciale. La sua proposta di istituzione di un’Alta 
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Corte aveva carattere differente, perché doveva essere giudice di appello nei 

confronti di tutti i provvedimenti disciplinari ed amministrativi emessi dagli 

organi di governo di tutte le giurisdizioni. 

Segnala alcuni interrogativi: a) i costi della riforma; b) non è previsto un 

quorum per l’elezione dei componenti laici dell’Alta Corte così come per quelli 

dei due CSM, ergo le maggioranze parlamentari potranno scegliere da sole i 

componenti; c) il sorteggio quale modalità di scelta dei componenti togati 

costituisce una disparità irragionevole rispetto alla composizione dei consigli 

di Presidenza della magistratura contabile ed amministrativa; d) il Procuratore 

Generale continuerà ad esercitare l’azione disciplinare anche nei confronti dei 

Giudici? e) sopravvive il ricorso alla Corte di Cassazione ex art. 111 comma 7 

Cost.? 

 

Edmondo Bruti Liberati 

Le proposte, che ogni tanto sono emerse, di creazione di un’unica Alta Corte 

per tutte le magistrature non possono essere praticabili per l’assenza di un 

Codice disciplinare comune alle varie magistrature. 

La giustizia disciplinare dei magistrati ordinari è particolarmente rigorosa. 

Riporta i dati della Relazione di Salvati relativi al 2024. 

Il rigore è attestato dal raffronto con i dati del Conseil Superieur de la 

Magistrature francese dal rapporto relativo all’anno 2023 (nove decisioni per i 

magistrati, due assoluzioni, una rimozione e sei sanzioni, di diverso livello), 

per i pubblici ministeri 5 casi, quattro non luogo a procedere ed una 

rimozione. 
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In realtà la giurisdizione disciplinare italiana ha attenuato i caratteri di 

giustizia domestica, sia per la composizione del CSM con la presenza dei laici 

che con la pubblicità delle udienze e la facoltà di essere assistiti da un 

avvocato del libero Foro. 

Il progetto di legge di revisione costituzionale determina delle perplessità: la 

limitazione a magistrati di Cassazione non ha senso, è un omaggio al 

tradizionale principio gerarchico; il giudizio di appello, anche per ragioni di 

merito, allungherà i processi; non si capisce se il ricorso sia escluso; in caso 

di annullamento con rinvio potrebbero esserci problemi di composizione. Il 

sorteggio proposto per l’Alta Corte è privo di logica. 

La proposta di legge è quindi esempio di scarsa tecnica legislativa e di basso 

profilo. 

 

Federico Sorrentino 

Poche righe ripetitive di questioni poste da altri 

 

Giovanna De Minico 

Scritto estremamente politicizzato, certamente il più estremo della raccolta. 

L’Alta Corte non ha alcuna ragion d’essere. 

In realtà di fatto si realizza una denigrazione ex lege della dignità e del 

prestigio dei giudici, in particolare con la previsione del sorteggio per 

comporre i due CSM e l’Alta Corte. 
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L’obiettivo perseguito è quello di ricondurre i Pubblici Ministeri nell’alveo 

dell’Esecutivo. 

In realtà adesso il Pubblico Ministero contribuisce alla preparazione di un 

giudizio perché condivide la stessa cultura della giurisdizione di colui che 

verrà dopo nell’iter processuale. 

Anche la riforma Cartabia ha valorizzato la dimensione giudicante del P.M. 

affidandogli, nella previsione ex ante rispetto all’esercizio dell’azione penale, 

la valutazione sulla presumibile condanna o meno. 

Afferma: “qui io vedo nel PM un atleta che sta per fare un tuffo di testa nel 

mare della giurisdizione, anticipando senza pretesa di definitività quanto poi 

sarà il giudice a confermare o rigettare”. 

La Riforma creerà un PM, irrobustito nel potere inquisitorio, che cercherà il 

suo punto di riferimento nell’Esecutivo. 

Questa riforma, insieme a quelle sul Premierato ed il Regionalismo 

differenziato, obbedisce ad una tensione centripeta che affastella poteri e 

compiti in mano al premier. 

“Qui si separano le carriere per concentrare i poteri” 

 

Giovanni Maria Flick 

Nulla di interessante. Generici inviti al dialogo ed alla riflessione. 

 

Riccardo Fuzio 
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Appare distonico che la nomina a componente del CSM possa essere più 

rassicurante se rimessa al sorteggio. Le correnti non scompaiono per editto e 

potrebbero essere rafforzate o penalizzate solo in ragione del caso. 

La volontà perseguita dalla riforma è sì quella di potenziare l’indipendenza e 

l’autonomia del giudicante ma anche di ridurre gli spazi ed i poteri di 

intervento del PM. Il rimedio proposto non risolve il problema, perché il vero 

paziente da curare è il processo penale italiano che non ha più una sua piena 

identità. 

Sorprende che la competenza dell’Alta Corte non si estenda alle altre 

magistrature. 

La composizione prevista rischia di creare un giudice ibrido fra nominati e 

sorteggiati. Il sorteggio non ha senso perché l’idea di un peso correntizio nella 

giustizia disciplinare è fuori della realtà. 

 

Considerazioni conclusive 

Margherita Cassano 

La genesi dell’intervento di modifica costituzionale è da ricercare nel 

complesso rapporto tra legge e giurisdizione delineatosi negli ultimi venti 

anni. 

Numero elevatissimo di leggi ascrivibile a due linee di tendenza: il 

recepimento di istanze di un corpo sociale sempre più dilacerato; 

l’attribuzione alla legge di un ruolo simbolico per dare risposta a nuovi 

fenomeni sociali. 
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Il potere normativo è stato esercitato in modo sempre più frequente dal 

governo. 

La crisi della legge ha determinato l’ampliamento dell’ambito di intervento 

giudiziario. L’attività di interpretazione ed applicazione della legge sta 

assumendo un rilievo centrale che ha però ingenerato l’erroneo convincimento 

che la magistratura viva con insofferenza la sua soggezione esclusiva alla 

legge. 

Le spiegazioni sottese all’introduzione dell’Alta Corte solo per i giudici ordinari 

non trovano conferma nei dati forniti dal Procuratore Generale che attestano 

l’efficacia e l’effettività dell’intervento disciplinare, che non hanno eguali né in 

ambito interno, negli altri corpi professionali, né in ambito sovranazionale. 

Inoltre si verificherebbero delle forme di disparità rispetto alle altre 

magistrature. 

Viene richiamato il divieto di istituire nuove giurisdizioni speciali ex art. 102 

Cost. 

L’attribuzione della funzione giurisdizionale in materia disciplinare potrebbe 

comportare la violazione del principio di “non arretramento” delle garanzie, 

più volte affermato dagli organi di giustizia sovranazionale. 

Criticità in relazione al potere di iniziativa disciplinare. 

La critica alla dimensione domestica del giudizio disciplinare contenuta nel 

progetto riformatore non tiene in considerazione i poteri del Ministro della 

Giustizia. 

Il disegno costituzionale non scioglie il rapporto tra nuova formulazione 

dell’art. 105 e quella dell’art. 111 comma 7 in materia di impugnazioni. 
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Il sorteggio impedirebbe un’equilibrata presenza tra giudici di merito e di 

legittimità. 

La genericità della legge costituzionale di fatto affida al legislatore ordinario la 

specificazione dell’intero impianto riformatore, con possibile elusione delle 

garanzie di cui all’art. 138 Cost. 

La scissione tra i compiti di amministrazione e potestà disciplinare crea una 

frattura irragionevole con le altre forme di magistratura e con altre realtà 

come le varie autorità regolative e di vigilanza. 

Il governo della vita professionale e la funzione disciplinare sono accomunati 

da un nesso inscindibile perché tutti gli aspetti fungono da valori di 

orientamento in merito ai valori deontologici dell’intera comunità 

professionale. 

Brevi riflessioni di sintesi degli argomenti 

Nello scritto non emergono argomenti di novità particolare rispetto al dibattito 

in corso sulla Riforma in generale e, nello specifico, rispetto all’istituzione 

dell’Alta Corte Disciplinare, ma la visione di insieme può essere utile per 

delineare in modo organico gli argomenti di perplessità o di criticità in ordine 

a tale Organo e conseguentemente per evidenziarne gli argomenti contrari. 

Si procederà dal generale al particolare: 

Il primo tema attiene il perché della intera legge di revisione costituzionale, 

che viene individuato nel tentativo di riequilibrare il potere politico e quello 

giurisdizionale. In realtà il potenziale fine non è oggetto di critica, ma lo è il 

metodo utilizzato. 
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In relazione al tema più circoscritto dell’introduzione dell’Alta Corte 

Disciplinare, il perché di tale riforma viene contrastato dalle valutazioni di 

efficienza dell’attuale sistema disciplinare che sarebbero confermate dai 

numeri dei procedimenti in corso e decisi (Pinelli, Salvati, Bruti Liberati e 

Cassano). In realtà si tratta degli stessi numeri che noi ben conosciamo3, 

tratti dall’ultima relazione annuale del Procuratore Generale4, e che in questo 

caso vengono letti fuori dal contesto generale del numero degli esposti 

complessivi (1.715), del numero delle archiviazioni predisciplinari (1.515), del 

numero delle iscrizioni (600) e delle azioni poi effettivamente esercitate (solo 

80). Solo Bruti Liberati cita anche questi dati, ma ritiene che si tratti una 

giurisdizione efficace e non certo lassista. 

Sullo stesso tema alcuni hanno effettuato un confronto con i numeri, relativi 

al 2023, dei procedimenti disciplinari in Francia (Salvati e Bruti Liberati). Dati 

che sarebbero in linea o addirittura minori rispetto a quelli italiani. Questo 

dato andrebbe verificato e bisognerebbe comprendere se in Francia non 

funzionino meglio che da noi  altri strumenti di verifica della professionalità, 

lasciando quindi al procedimento disciplinare un effettivo ruolo sussidiario. 

 
3 https://www.camerepenali.it/cat/13149/ix_open_day_-_i_lavori_degli_osservatori_presentati_a_rimini.html 

 

4 https://www.procuracassazione.it/it/paginadettaglio.page?contentId=AEC14416 

Cfr pagg.177, 333 e 336 ss 

 

 

https://www.camerepenali.it/cat/13149/ix_open_day_-_i_lavori_degli_osservatori_presentati_a_rimini.html
https://www.procuracassazione.it/it/paginadettaglio.page?contentId=AEC14416
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Più insidiosa come critica, almeno in relazione al progetto esposto dal 

Ministro, è quella relativa al dato oggettivo che lo stesso dispone sia del 

potere di iniziativa che di controllo, con varie modalità dell’azione disciplinare, 

e quindi ben ha (o avrebbe avuto) il potere di contrastare la potenziale 

domesticità del procedimento disciplinare. 

Altro tema attiene la natura dell’Organo che viene indicato quale Giudice 

Speciale e che costituirebbe un unicum nel panorama internazionale dei paesi 

di civil law. 

Strettamente connessa è la valutazione se tale organo costituisca o meno un 

elemento di discontinuità con il sistema costituzionale, e su tale punto Zanon 

mi sembra offrire il punto di vista più interessante. 

Critica o questione da molti sollevata è quella, anch’essa connessa alla 

struttura dell’Organo, che tale giudice disciplinare non riguardi anche i 

magistrati di altre giurisdizioni. In realtà le posizioni sono le più svariate. 

In ordine poi al funzionamento dell’Alta Corte ed ovvero alla composizione ed 

alla procedura appare evidente come la legislazione ordinaria dovrà chiarire 

molti punti; per la Cassano ciò può costituire un aggiramento delle garanzie 

previste dalla legge di revisione costituzionale. 

Certamente nell’Alta Corte tornano insieme giudicanti e requirenti, dato 

questo che per alcuni desta perplessità. 

Il sorteggio con modalità diverse e la nomina dei tre giudici da parte del 

Presidente della Repubblica, per alcuni degli interpreti, rischiano di creare un 

organo ambiguo e con squilibri interni. 
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Certamente non è chiaro come potranno comporsi i collegi (ipotesi tre collegi 

di cinque magistrati: due di primo grado ed uno di appello). 

Aspetto di grande dubbio è quello relativo al coordinamento fra l’art. 105 

novellato e l’art. 111 comma 7, per cui non è chiaro se siano possibili solo i 

due giudizi di merito innanzi all’Alta Corte o se sia comunque possibile anche 

il Ricorso di legittimità. 

Altra critica ricorrente è quella della delimitazione dei magistrati sorteggiabili 

solo fra quelli che abbiano svolto o svolgano funzioni di giudici di legittimità, 

perché ciò introdurrebbe una forma di gerarchia. 

Aspetto molto delicato, forse il più delicato, è quello relativo al potere di 

iniziativa disciplinare, per cui - ferma la facoltà affidata al Ministro della 

Giustizia di promuovere l’azione di cui all’art. 107 Cost. - appare incongruente 

immaginare che la stessa facoltà possa essere ancora esercitata dal 

Procuratore Generale presso la Corte di Cassazione. Ed allora chi avrebbe tale 

potere? Se fosse il solo Ministro, ferma la copertura costituzionale, potrebbe 

profilarsi una forma di riequilibrio che certamente susciterebbe molte critiche; 

se no dovrebbe immaginarsi un ulteriore organo propositivo, ma formato da 

chi? 
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Tutta questione di numeri 

Tutta questione di numeri, così potremmo intitolare la premessa al lavoro che segue, nel quale 

abbiamo cercato di individuare le reali ragioni della iniziativa dei cosiddetti quindici volonterosi e le 

maggiori criticità delle relative argomentazioni, con particolare riferimento al ricorso promosso avanti 

il Tar del Lazio. 

Ma, ciò che balza immediatamente all’occhio è che il dibattito intorno all’appuntamento referendario 

ha abbandonato la strada del confronto sul testo della legge, per approdare a questioni più banali: i 

ricorrenti intendono acquisire la qualifica di promotori referendari e con essa la elargizione del relativo 

automatico rimborso spese, nella misura minima di 500.000 € da reinvestire (a dar credito ai proclami) 

nella campagna referendaria. 

Quindi? Solo questione di vil denaro? Non solo. Uno spostamento della data della consultazione 

referendaria (vieppiù nella dilatata prospettazione dei ricorrenti) potrebbe incidere, in caso di 

approvazione della legge di riforma costituzionale, in uno slittamento dei successivi provvedimenti 

normativi di attuazione.  

Ciò consentirebbe il rinnovo del CSM secondo le attuali vigenti norme, vanificando così qualsiasi 

velleità di porre argine al potere correntizio. 

500.000 mila e una ragione per approfondire il tema de … 

Il referendum confermativo e la questione delle date 

E’ di questi ultimi giorni la notizia che i 15 promotori della raccolta firme per il referendum 

costituzionale di conferma della modifica, avente ad oggetto la piena attuazione dell’art. 111 Cost. 

sulla terzietà del giudice, hanno depositato al TAR Lazio un ricorso per annullare la delibera del 12 

gennaio 2026, con cui il Consiglio dei Ministri ha inteso richiedere al Presidente della Repubblica di 

fissare per il 22 e il 23 marzo p.v. le date di celebrazione del referendum confermativo. 

mailto:segreteria@camerepenali.it
http://www.camerepenali.it/
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Tra gli argomenti, spesi dai ricorrenti, vi è il richiamo al (presunto) mancato rispetto del termine, 

previsto dall’art. 138, co. 2, Cost., in virtù del quale – una volta approvata la legge di revisione 

costituzionale senza la maggioranza qualificata dei 2/3 dei componenti di ciascuna camera 

parlamentare – deve attendersi il decorrere di tre mesi dalla pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale, 

affinché 1/5 dei membri di una Camera o 500 mila elettori o cinque Consigli regionali possano 

chiedere che la stessa sia sottoposta a referendum. 

Nel caso a mani, l’approvazione definitiva della legge di modifica e la richiamata pubblicazione sono 

avvenute il 30 ottobre 2025 con scadenza – quindi - del termine in questione al 30 gennaio 2026.  

Secondo i ricorrenti, il suddetto termine va rispettato, anche, per il caso in cui il quesito referendario 

sia stato medio tempore depositato da uno dei tre soggetti su menzionati. 

Nel caso, che ci occupa, tra il 4 e il 7 novembre 2025 sono state proposte presso l’Ufficio centrale per i 

Referendum della Corte di Cassazione quattro richieste di referendum da parte di 1/5 di parlamentari 

di maggioranza e opposizione con l’identico seguente quesito: <<Approvate il testo della legge 

costituzionale concernente “Norme in materia di ordinamento giurisdizionale e di istituzione della 

Corte disciplinare”, approvato dal Parlamento e pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 253 del 30 

ottobre 2025?>>. 

Inoltre, l’attesa del decorrere dei 3 mesi sarebbe doverosa, persino, qualora le anzidette richieste e il 

relativo quesito siano stati dichiarati conformi alle norme dell’art. 138 Cost. e della legge n. 352 del 

1970 dal medesimo Ufficio centrale della Cassazione (come avvenuto con l’ordinanza del 18 

novembre 2025). 

Infine, per i ricorrenti la prospettata tesi va condivisa, sebbene l’art. 15 della legge del 1970 imponga 

che il referendum sia indetto con decreto del Presidente della Repubblica, su deliberazione del 

Consiglio dei Ministri, entro sessanta giorni dalla comunicazione dell’ordinanza che lo abbia ammesso 

e in una data compresa tra il 50° e 70° giorno successivo al richiamato decreto. 
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In merito, va – subito – detto che la prospettazione dei 15 promotori sembra non trovare riscontro (al 

punto da esserne smentita) dalle valutazioni, dapprima, dell’Ufficio centrale della Cassazione (che ha 

ritenuto la legittimità delle richieste di referendum e del quesito), e, di poi, del Presidente della 

Repubblica (che ha accolto la richiesta di fissazione della data per il 22 e il 23 marzo p.v.). 

Evidentemente, entrambi gli organi costituzionali hanno inteso come non cogente il rispetto del 

termine dei tre mesi. 

In secondo luogo, la prospettazione dei ricorrenti mal si concilia col dettato letterale della legge 

costituzionale (art. 138, co.  2, Cost.) o ordinaria (art. 3), la quale – facendo uso della disgiuntiva “o” – 

rende palese l’alternatività della richiesta di referendum, che può intervenire da parte di un quinto dei 

membri di una Camera o 500 mila elettori o 5 Consigli regionali. 

La medesima discrasia può essere ricostruita in riferimento alla norma, di cui all’art. 15 della legge n. 

352, che – perentoriamente – richiede che il referendum sia indetto entro sessanta giorni dalla 

comunicazione dell’ordinanza, che lo abbia ammesso.  

Tale interpretazione si armonizza – perfettamente – con la disposizione costituzionale, che prevede 

che le leggi di revisione costituzionali, approvate a maggioranza non qualificata dei due terzi, possono 

essere sottoposte a referendum popolare quando “entro tre mesi” ne faccia richiesta uno dei soggetti 

sopra indicati. 

La circostanza che – in passato – si siano avallate prassi diverse non può ex se minare la legittimità 

della decisione del Governo. 

Soprattutto, ove si tenga conto della ratio finalistica, sottesa alla disciplina in parola, ovvero quella di 

favorire l’indizione del referendum e, quindi, la consultazione di quel popolo, cui spetta la sovranità, e 

che in questo caso è chiamato a corroborare la mancanza di una maggioranza parlamentare qualificata. 

Del resto, questa finalità non può legittimare l’orientamento, preteso dai “volenterosi promotori”, ma, 

solo giustificarlo alla luce di una scelta di natura “politica”, favorita da una sostanziale convergenza di 

tutti gli attori in gioco. 
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Non è un caso che il complesso normativo di che trattasi faccia unicamente riferimento alla richiesta 

di referendum e non alle richieste. 

Sotto tale profilo, un ulteriore argomento a contrario alle tesi dei ricorrenti può – agevolmente - 

ricavarsi dall’art. 32 della suddetta legge ordinaria, laddove esso fa riferimento alle “richieste 

depositate”, rispetto alle quali è disciplinata la concentrazione di quelle, “che rivelano uniformità o 

analogia di materia”. 

Il fatto che tale disposizione sia contenuta – esclusivamente – nel titolo II (dedicato al referendum 

abrogativo), e non anche nel titolo I (riferito al referendum di revisione della costituzione) è 

sintomatico della volontà del legislatore di regolamentare in modo diverso i due tipi di quesiti. 

Ubi lex voluit dixit ubi noluit tacuit. 

Sul punto, taluni autori hanno parlato di una deriva derogatoria [Carnevale]. 

Sotto il profilo della legittimazione attiva, è quanto meno dubbia la legittimazione alla proposizione 

dell’impugnativa di che trattasi, atteso che l’azione sembra essere stata esercitata al di fuori delle 

proprie attribuzioni costituzionali, in relazione alle modalità di svolgimento del procedimento 

referendario, non rientrandovi — in assenza di situazioni eccezionali — la pretesa di interferire sulla 

scelta governativa, tra le molteplici, legittime, opzioni, della data all'interno del periodo prestabilito 

(Corte Cost., n. 195/2020). 

A ben vedere, l’ammissibilità del conflitto appare dubbia – altresì – sotto il profilo della carenza del 

requisito oggettivo del ricorso, risultando implausibile una lesione della sfera di attribuzioni 

costituzionalmente assegnata al potere che lo ha promosso. 

Il quesito referendario, che i promotori intendono proporre, è – già -stato ammesso a referendum. 

Quest’ultimo corrisponde – perfettamente - ad una delle due formule, specificate dall’art. 16, L. n. 

352/1970, come riconosciuto dall’UCR della Cassazione. 
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D’altra parte, stante la sostanziale identità tra i due quesiti, non sembra fondatamente sostenibile l’idea 

che quello promosso dai “volenterosi” possa risultare più chiaro solo perché contiene il richiamo alle 

norme. 

A pensare che l’intento del nuovo comitato sia – esclusivamente - quello di accedere ai fondi dei 

rimborsi pubblici (€ 1,00 per ogni firma) ovvero di allungare i tempi dello svolgimento della gara 

referendaria, per fare in modo che nell’attuale legislatura non si abbia il tempo necessario per dettare 

la disciplina di attuazione, si fa peccato. 

Ma, si può concordare sul fatto che la fissazione della data del referendum non può essere assunta 

come una misura strategica per influenzare l’affluenza alle urne o l’esito del voto. 

Roma, 17 gennaio 2026 

L’Osservatorio 
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EUROPA: TRA SEPARAZIONE E INDIPENDNEZA 

EU JUSTICE SCOREBOARD E WORLD JUSTICE PROJECT: L'ITALIA DEVE "ALZARE LO 
SGUARDO" 

Analisi comparata dei dati sull’indipendenza della magistratura in vista della Riforma Referendaria 

 

1. Il Quadro di Valutazione della Giustizia dell’Unione Europea 2025 come base di partenza 

Il presente lavoro è il risultato di un’analisi delle informazioni attinte dall’EU Justice Scoreboard 2025, dai noi 
meglio noto come Quadro di Valutazione della Giustizia dell’Unione Europea 20251, con cui la 
Commissione Europea valuta annualmente i sistemi giudiziari degli Stati membri e li comunica al Parlamento 
Europeo, al Consiglio, alla Banca Centrale Europea, al Comitato Economico e Sociale Europeo e al Comitato 
delle Regioni. 

Il Quadro di Valutazione della Giustizia (commissionato annualmente), quindi, rappresenta oggi il punto più 
alto di sintesi sullo stato di salute dei sistemi giudiziari all'interno dell’Unione Europea, in quanto non si limita 
a fornire tabelle numeriche, ma analizza la "qualità democratica" della funzione giurisdizionale, fornendo dati 

 
1 Per definizione contenuta nello stesso documento <<Il quadro di valutazione UE della giustizia è uno 

strumento informativo comparativo annuale. Il suo scopo è aiutare gli Stati membri a migliorare l'efficacia dei 
rispettivi sistemi giudiziari nazionali fornendo dati oggettivi, attendibili e comparabili su una serie di 
indicatori pertinenti per la valutazione i) dell'efficienza, ii) della qualità e iii) dell'indipendenza dei sistemi 
giudiziari di tutti gli Stati membri. Pertanto, non presenta una graduatoria unica generale, bensì una 
panoramica sul funzionamento dei sistemi giudiziari di tutti gli Stati membri in base a indicatori che 
presentano un interesse e una pertinenza comuni per tutti gli Stati membri. Nel quadro di valutazione non è 
promosso un tipo particolare di sistema giudiziario e tutti gli Stati membri sono trattati su un piano di parità. 
L'efficienza, l'indipendenza e la qualità sono i parametri essenziali di un sistema giudiziario efficace, a 
prescindere dal modello o dalla tradizione giuridica su cui il sistema giudiziario nazionale si basa. I dati 
relativi a questi tre parametri vanno letti congiuntamente, dato che i tre parametri sono spesso correlati (le 
iniziative volte a migliorarne uno possono incidere su un altro). Il quadro di valutazione presenta indicatori 
riguardanti principalmente i procedimenti di diritto civile, commerciale e amministrativo e, 
subordinatamente alla disponibilità di dati, alcuni procedimenti penali (ossia procedimenti concernenti il 
riciclaggio di denaro e la corruzione instaurati dinanzi a organi giurisdizionali di primo grado). Lo scopo è 
assistere gli Stati membri nei loro sforzi volti a creare un contesto efficiente e favorevole agli investimenti, che 
operi nell'interesse sia delle imprese che dei cittadini. Il quadro di valutazione è uno strumento comparativo 
che evolve attraverso il dialogo con gli Stati membri e il Parlamento europeo. Il suo obiettivo è valutare i 
parametri essenziali di un sistema giudiziario efficace e fornire dati annuali pertinenti>>. 
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oggettivi e confrontabili sulle prestazioni dei sistemi giudiziari degli Stati membri, avendo tra gli obbiettivi 
principali: promuovere lo Stato di diritto e il corretto funzionamento del mercato interno; fornire evidenze 
empiriche a sostegno delle riforme nazionali; favorire un dialogo informato tra istituzioni europee. 

Dallo studio dei dati offerti nel documento in esame, è stato possibile rapportare il nostro Paese, secondo un 
metodo sinottico, a quelli che sembrano figurare come modelli giudiziari statali da (in)seguire, generando delle 
riflessioni quantomai attuali, in vista dell’imminente referendum sulla giustizia. Prima di analizzare più nel 
dettaglio alcuni temi, però, può evidenziarsi, da subito, come dal documento emerga un’Italia in posizione 
intermedia nel panorama europeo. Da un lato, ci vengono riconosciuti progressi importanti: la capacità di 
smaltire i procedimenti è tra le migliori in UE, gli arretrati sono in costante diminuzione e la digitalizzazione dei 
servizi giudiziari è molto avanzata. Dall’altro lato, purtroppo, nel nostro Paese persistono criticità strutturali: i 
tempi dei processi restano tra i più lunghi in Europa e – attenzione – la percezione di indipendenza della 
magistratura è inferiore alla media europea. 

Il confronto con la media UE conferma, quindi, come ad oggi il tema dell’indipendenza della magistratura in 
Italia sia tutt’altro che risolto, dimostrando che il Quadro di Valutazione della Giustizia dell’Unione Europea 
2025 assuma un valore di verità oggettivo, in grado di superare le narrazioni di parte, per confrontarsi con la 
percezione che il "cliente" del sistema giustizia — ovvero il cittadino e l'impresa — ha del sistema stesso.  

Il divario di fiducia rilevato nel 2025 è il punto di partenza per ogni riflessione seria sull’imminente riforma 
ordinamentale, atteso che una lettura spassionata dei dati porta a concludere, come vedremo, che l'indipendenza 
della magistratura non deve essere solo "proclamata" nelle carte costituzionali, ma deve essere "visibile" 
nell'esercizio quotidiano della giurisdizione. 

Dato che ogni considerazione si baserà sui dati offerti dal Quadro di Valutazione della Giustizia dell’Unione 
Europea 2025, è opportuno evidenziare come l'analisi delle informazioni acquisite sulla metodologia rivela che 
le stesse non sono frutto di sondaggi d'opinione generici, ma derivano da protocolli standardizzati a livello 
internazionale (CEPEJ)2. Più nello specifico, la percezione dell'indipendenza è misurata attraverso i sondaggi, 

 
2 Il quadro di valutazione si avvale di una serie di fonti di informazione, così richiamati dalla Commissione 

Europea: <<La commissione europea per l'efficacia della giustizia (CEPEJ) del Consiglio d'Europa, alla quale 
la Commissione ha chiesto di svolgere uno studio specifico annuale, fornisce molti dei dati quantitativi. I dati 
riguardano il periodo dal 2014 al 2023 e sono stati forniti dagli Stati membri secondo la metodologia della 
CEPEJ. Lo studio contiene altresì osservazioni dettagliate e schede per paese che contestualizzano meglio le 
informazioni. Pertanto, andrebbero lette unitamente ai dati. I dati sulla durata dei procedimenti raccolti dalla 
CEPEJ mostrano i "tempi di trattazione", ossia la durata stimata dei procedimenti giudiziari (calcolata come 
il rapporto tra cause pendenti e cause definite nell'arco di un anno). I dati sull'efficienza degli organi 
giurisdizionali e delle autorità amministrative nell'applicare il diritto dell'UE in settori specifici mostrano la 
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distinguendosi tra pubblico generale e imprese, tenendo in considerazione che mentre il cittadino valuta l'impatto 
della giustizia sui diritti civili, l'impresa valuta la stabilità del mercato e la prevedibilità del diritto. Ne deriva che 
quando osserviamo le tabelle3 del Quadro di Valutazione della Giustizia dell’Unione Europea 2025 stiamo 
guardando a una realtà consolidata: se l'Italia occupa stabilmente i piani bassi della classifica della fiducia da 
oltre un decennio, ciò significa che la crisi di credibilità è una patologia strutturale, non un sintomo passeggero. 

2. Analisi Globale: chi sale sul podio (Finlandia, Austria, Danimarca) 

Il paragrafo 2.3 del Quadro di Valutazione della Giustizia dell’Unione Europea 2025 si apre con una 
panoramica ben fotografata nel Grafico 50 del documento, titolato percezione dell'indipendenza della 
magistratura da parte dei cittadini (fonte: Eurobarometro – da sinistra a destra, colori chiari: 2016, 2023 e 
2024, colori scuri: 2025)4: 

 

durata media dei procedimenti ottenuta dalla durata effettiva delle azioni giudiziarie. Si osservi che la durata 
dei procedimenti giudiziari può variare notevolmente tra le diverse regioni di uno Stato membro; la trattazione 
può richiedere tempi particolarmente lunghi nei centri urbani, in cui la concentrazione delle attività 
commerciali può comportare carichi di lavoro maggiori. Tra le altre fonti di informazione, che riguardano il 
periodo dal 2014 al 2024, si annoverano: il gruppo di referenti sui sistemi giudiziari nazionali; la rete europea 
dei Consigli di giustizia (ENCJ); la rete dei presidenti delle Corti supreme dell'UE (NPSJC); l'associazione 
dei Consigli di Stato e delle Corti supreme amministrative dell'UE (ACA-Europa); il Consiglio degli ordini 
forensi europei (CCBE); la rete europea della concorrenza (REC); la rete degli organi di ricorso di primo 
grado in materia di appalti pubblici; il comitato per le comunicazioni (COCOM)>>. 

 
3 Tabelle che in questo lavoro verranno riproposte nella loro versione e numerazione originaria, concentrandoci 

esclusivamente su quelle di maggiore impatto afferenti al tema dell’indipendenza della magistratura. 
4 Indagine Eurobarometro FL555, condotta tra il 13 e il 29 gennaio 2025. Risposte alla domanda: "In base alle 

Sue conoscenze, come giudica il sistema giudiziario in (paese dell'intervistato) in termini di indipendenza della 
magistratura? Pensa che sia molto soddisfacente, piuttosto soddisfacente, piuttosto insoddisfacente o molto 
insoddisfacente?". 
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Il grafico visualizza i dati dell'Eurobarometro, ordinando i Paesi membri da sinistra verso destra in base alla 
percentuale di popolazione che valuta l'indipendenza di corti e giudici come positiva. Nella Tabella, queste 
valutazioni favorevoli sono rappresentate dalle barre blu ("Molto buono" e "Abbastanza buono"), che dominano 
visivamente la parte sinistra della classifica, contrapposte a quelle rosse che indicano una percezione negativa. 
 
Il grafico rappresenta uno degli indicatori politici più sensibili dell'intero rapporto, poiché misura la fiducia 
diretta dei cittadini nel proprio sistema legale.  

L'analisi comparata tra i vertici della classifica e l'Italia evidenzia una netta "Europa a due velocità" sul fronte 
della fiducia istituzionale, così sintetizzabile: 

• Da un lato il "Modello Nordico-Centrale": qui Finlandia, Austria e Danimarca occupano 
stabilmente la parte sinistra del grafico, rappresentando il gold standard europeo, palesando come il sistema 
giudiziario sia percepito come un'infrastruttura neutrale dello Stato. La Finlandia si conferma al primo posto, 
con una barra quasi interamente blu che supera il 90% di gradimento: qui la fiducia nell'assenza di interferenze 
politiche è sistemica e radicata nella cultura civica. L'Austria (2° posto) e la Danimarca (3° posto) seguono a 
brevissima distanza. In questi sistemi, la componente blu è così preponderante che la percezione negativa è 
pressoché invisibile, testimoniando che i cittadini considerano la magistratura un potere realmente impermeabile 
a pressioni economiche o di governo. 
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• Dall’altro il caso Italia: scorrendo il grafico verso destra, troviamo il nostro Paese al 17° posto, distante 
dai picchi di eccellenza del trio di testa. 

La differenza visiva è netta, mentre per Finlandia, Austria e Danimarca il grafico è un monolite blu, la barra 
dell'Italia mostra una frattura visibile. Sebbene la porzione blu sia maggioritaria (o comunque in crescita rispetto 
al passato), persiste una componente significativa di giudizi negativi (barre rosse). Questa differenza non deriva 
necessariamente dal sospetto di corruzione diretta, quanto dalla sovrapposizione che il cittadino italiano fa tra 
indipendenza ed efficienza. La sfiducia (la parte non-blu del grafico) è spesso alimentata da un’idea di giustizia 
inefficace perché "non indipendente", creando un distacco visivo netto rispetto ai modelli virtuosi del Nord 
Europa, in cui l'indipendenza è intesa come assoluta. 
 
L’Italia, con il suo 46%, si trova in una posizione di fragilità cronica. Questo divario di oltre 40 punti percentuali 
rispetto alle eccellenze UE deve far riflettere e porta a pensare che il sistema attuale non rassicuri il cittadino, ma 
lo insospettisca. Occorre interrogarsi sul perché questo accada. 
 
 
3. La sfiducia nell’Indipendenza della Magistratura nel nostro Paese genera sospetti e invoglia a 
curiosare altrove 

Per una corretta esegesi dei dati è indispensabile un inquadramento preliminare delle profonde divergenze 
sistemiche. Mentre l’Italia condivide con l’Austria la radice di Civil Law continentale, Danimarca e Finlandia 
appartengono alla famiglia del Nordic Law, caratterizzata da minore formalità e pragmatismo procedurale.  
 
La frattura più netta, tuttavia, riguarda l'architettura costituzionale: l’Italia costituisce un unicum per la 
combinazione tra l'obbligatorietà dell'azione penale (Art. 112 Cost.) e l'unicità della carriera magistratuale sotto 
un solo CSM. Al contrario, negli altri ordinamenti vige la separazione strutturale: in Austria e Danimarca 
(monarchia costituzionale in quest’ultima) il PM è organico all'Esecutivo, mentre in Finlandia è un'autorità 
indipendente distinta dalle Corti; in questi sistemi l'azione penale è retta dal principio di opportunità (o legalità 
temperata da direttive in Austria), permettendo una gestione strategica delle risorse giudiziarie impossibile in 
Italia.  
 
Anche i meccanismi di controllo differiscono radicalmente: se l'Italia affida la disciplina ad un organo di 
governo autonomo (CSM), esponendosi al rischio di corporativismo, la Danimarca delega il giudizio 
disciplinare a una Corte Speciale (Særlige Klageret) a composizione mista (con avvocati e accademici), la 
Finlandia ricorre a controlli di legalità esterni (Cancelliere di Giustizia) e l'Austria distingue nettamente la 
disciplina dei giudici (interna) da quella dei PM (gerarchico-ministeriale).  
 
Il passaggio di funzioni (da PM a Giudice) non è vietato ma avviene tramite nuove procedure di reclutamento 
basate sul merito, prassi che in Danimarca è addirittura incentivata per arricchire la cultura professionale del 
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giudicante, ben diversamente dal trasferimento 'automatico' per anzianità spesso contestato in passato al modello 
italiano. 
Fatta questa brevissima ma doverosa premessa, spostiamo ora l’attenzione sulla Tabella 51 del Quadro di 
Valutazione della Giustizia dell’Unione Europea 2025, che titola: principali motivi per la percezione, da 
parte dei cittadini, della mancanza di indipendenza (percentuale di tutti gli intervistati – un valore più elevato 
corrisponde ad una maggiore influenza) (fonte: Eurobarometro)5: 

 

Approfondendo l'analisi della Figura 51, si entra nel cuore del problema italiano. A chi ha dato un giudizio 
negativo nel sondaggio precedente, infatti, è stato chiesto di indicare i motivi della propria sfiducia e il risultato è 
emblematico: 

 
5 Analisi delle cause di sfiducia (Fonte: Flash Eurobarometer 554, Gennaio 2025). Agli intervistati che hanno 

bocciato l'indipendenza del sistema ("giudizio insoddisfacente"), è stato chiesto di indicare quanto abbiano 
influito interferenze politiche, economiche o carenze di status. Nello specifico, la rilevazione è stata effettuata 
tra il 13 gennaio e il 2 febbraio 2025 su un campione rappresentativo UE. Tecnicamente, il grafico è il risultato 
di un filtraggio: la domanda sulle cause (codice indagine Q2a) è stata posta solo al sotto-campione che aveva 
preliminarmente espresso un giudizio negativo ("piuttosto insoddisfacente" o "molto insoddisfacente"). Agli 
intervistati è stato chiesto di quantificare ("moltissimo", "abbastanza", "poco", "per niente") quanto tre specifici 
fattori — interferenze politiche, pressioni economiche o status dei giudici — avessero determinato la loro 
valutazione critica. 
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• Da un lato il "Modello Nordico-Centrale" (Finlandia, Austria e Danimarca): in questi Paesi, poiché 
la percentuale di persone che giudica negativamente il sistema è bassissima (spesso sotto il 10%), il Grafico 
mostra campioni quasi irrilevanti. Tuttavia, dove presenti, le preoccupazioni sono distribuite in modo molto 
residuo, segno che non esiste un "allarme" reale su nessuno dei tre fronti. 

 
• Dall’altro l'Italia: il grafico è rivelatore, perché se guardiamo la scomposizione dei motivi, notiamo che 

spicca in primis la percezione che la macchina giustizia possa essere influenzata prevalentemente da 
interessi economici e interferenze o pressioni politiche6. Si conferma, a seguire, il sospetto che lo status e la 
posizione dei giudici non garantiscano la loro indipendenza. 

Ne deriva che mentre nel Grafico 50 abbiamo visto che l'Italia ha una "zona rossa" (sfiducia) molto più ampia 
rispetto al trio di testa, il Grafico 51 ci dice che quella sfiducia è alimentata soprattutto dal timore di interferenze 
politiche, economiche oltre che da una percezione a monte di una condizione di non indipendenza della 
magistratura per sua conformazione. 

Al contrario, in Finlandia, Austria e Danimarca il sistema è percepito così "impermeabile" che il problema 
delle interferenze esterne non è quasi nemmeno avvertito dalla popolazione. Eppure, in Italia, il Pubblico 
Ministero, sul piano normativo è totalmente indipendente dal Governo. In Austria, invece, il Ministro può dare 
istruzioni scritte e motivate ai procuratori. Anche spostandoci in Scandinavia, il dogma dell'isolamento totale del 
PM cade. In Danimarca, il Procuratore Generale è inserito nell'amministrazione statale e risponde al Ministro 
per la politica criminale generale. Tuttavia, solide convenzioni costituzionali e la gestione autonoma dei tribunali 
impediscono ingerenze nei singoli processi. In Finlandia, pur essendo il PM un'autorità indipendente distinta 
dalle corti, il sistema è puntellato da controlli esterni diffusi — come quello del Cancelliere di Giustizia — che 
garantiscono legalità senza le degenerazioni correntizie tipiche del nostro organo di governo autonomo. 

Viene da chiedersi, allora, perché in quei Paesi i rispettivi cittadini si fidano della loro Giustizia e gli italiani no?  
È ovvio che la domanda, per quanto banale, genera una serie di riflessioni assai complesse e una prima risposta 
potrebbe azzardarsi: l'Italia registra un picco anomalo proprio sul timore di ingerenze politiche. Alla domanda 

 
6 Nota metodologica e rettifica dati: L'analisi approfondita dei dati grezzi del Flash Eurobarometer 554 

(Commissione Europea, Gennaio 2025, Scheda Italia, domanda Q2a) consente una lettura più accurata rispetto 
alla rappresentazione grafica aggregata. Disaggregando i dati per intensità della percezione, emerge un primato 
netto del timore per l'ingerenza politica rispetto a quella economica: alla domanda sull'influenza del "Governo 
e politici", ben il 53% degli scettici risponde "Molto" (Very much), contro il 42% registrato per gli "interessi 
economici". Pertanto, al di là del dato cumulativo visibile nel grafico, l'intensità della preoccupazione politica 
risulta superiore di oltre 10 punti percentuali, configurandosi come la criticità più acuta e radicale percepita 
dall'utenza italiana. 
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su quanto l'interferenza di governo e politici incida sul loro giudizio negativo, ben il 53% degli scettici italiani 
risponde 'Molto'. Questo dato è impietoso e certifica l'eccezionalità negativa del nostro Paese: mentre in Europa 
la sfiducia è più distribuita, in Italia essa è radicalizzata sulla convinzione che la politica possa manovrare la 
Giustizia. Il cittadino percepisce una contiguità insana tra politica e magistratura e questo sebbene gli Uffici della 
Pubblica Accusa siano separati dall’Esecutivo, rispetto a quei Paesi in cui si registra un inserimento organico o 
una gerarchizzazione vincolante. Questo potrebbe dipendere da una percezione di non equidistanza tra le figure 
che ricoprono funzioni requirenti e funzioni giudicanti all’interno del corpus unico della Magistratura, alla luce 
degli scandali che hanno riguardato il Nostro Paese, che sperimenta il fenomeno della “correntocrazia”; 
rafforzandosi l’idea che sia quanto mai necessaria una riforma strutturale, che intervenga su quei fattori che 
possono aver alimentato il sentimento di sfiducia diffuso. Prima di tentare di rispondere in maniera più diffusa è 
opportuno, però, allargare il campo sull’area di investigazione, per capire chi comprenda il bacino di utenza della 
giustizia; ed è qui che lo studio diventa interessante e ancora più proficuo se si desidera arrivare quantomai 
vicino al cuore del problema, per coglierne anche le conseguenze su un piano economico, oltre che politico. 
Occorre, infatti, interrogarsi immaginando come utenti della giustizia non solo il singolo cittadino ma anche chi 
generi ricchezza per i flussi di un Paese. Ecco la necessità quindi di comprendere, anche, cosa pensano le 
imprese dei Paesi in cui sono chiamate a svolgere le loro attività, per delle ovvie ragioni: se il sistema 
giudiziario funziona l’imprenditore si sente tutelato e continuerà a investire nel territorio, generando flussi 
economici a catena.  

Con queste premesse, conviene spostarsi sulla tabella n. 52 del Quadro di Valutazione della Giustizia 
dell’Unione Europea 2025: percezione dell'indipendenza della magistratura da parte delle imprese (fonte: 
Eurobarometro – da sinistra a destra, colori chiari: 2016, 2023 e 2024, colori scuri: 2025)7: 

 
7 Indagine Eurobarometro FL555, condotta tra il 13 e il 29 gennaio 2025; risposte alla domanda: "In base alle 

Sue conoscenze, come giudica il sistema giudiziario in (paese dell'intervistato) in termini di 
indipendenza della magistratura? Pensa che sia molto soddisfacente, piuttosto soddisfacente, piuttosto 
insoddisfacente o molto insoddisfacente? “. 
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Anche la figura in esame rappresenta un campanello d'allarme per l'economia nazionale, vedendoci al 17° posto. 
Questo dato è fondamentale perché l'indipendenza percepita dal mondo del business influenza direttamente gli 
investimenti e la competitività del mercato unico, consegnandoci ancora una volta un confronto impietoso: 

• Da un lato il "Modello Nordico-Centrale" (Finlandia, Austria, Danimarca) e le certezze del 
mercato: in questi tre Paesi, la fiducia delle imprese è quasi totale, spesso superiore a quella degli stessi 
cittadini; Finlandia e Danimarca si contendono il primato con percentuali che sfiorano il 90%. In pratica, per 
un'impresa che decide di investire a Helsinki o Copenaghen, il rischio di interferenze politiche o economiche in 
un contenzioso legale è considerato pari a zero. L’Austria scende all’ottavo posto ma il livello di 
insoddisfazione delle aziende è comunque assai ridotto, rispetto a un livello di soddisfazione generale per noi 
inimmaginabile. 
 

• Dall’altro L'Italia e la cautela degli investitori: la posizione dell'Italia evidenzia come le imprese del 
nostro Paese (e gli investitori stranieri in Italia) sono più critiche dei comuni cittadini. La barra blu (fiducia) è 
visibilmente più corta rispetto al trio di riferimento, mentre la componente rossa/arancione è marcata.  

Se guardiamo il grafico successivo, invece, notiamo che per le imprese italiane il timore principale è legato alle 
interferenze di governo e politiche; segue il timore di influenze economiche; e in ultimo il sospetto che lo status 
e la posizione dei giudici non garantisca sufficientemente l’indipendenza degli stessi. Grafico 53 del Quadro di 
Valutazione della Giustizia dell’Unione Europea 2025: principali motivi per la percezione, da parte delle 
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imprese, della mancanza di indipendenza (percentuale di tutti gli intervistati – un valore più elevato 
corrisponde ad una maggiore influenza) (fonte: Eurobarometro)8: 

 

 

Come evidenziato dalla percezione delle imprese, per il mercato l'indipendenza non è solo assenza di ordini 
politici, ma libertà dal vincolo dell'inefficienza (oltre a potersi declinare anche come indipendenza interna e 
rispetto agli apparati propri del sistema della magistratura). Nei sistemi nordici, la rapidità della risposta 
giudiziaria è il primo presidio di libertà: un'impresa che ottiene risposta in tempi brevi percepisce lo Stato come 
un arbitro neutrale; al contrario, in Italia, l'attesa indefinita viene spesso letta come sintomo di un sistema 
permeabile a logiche non giuridiche o di paralisi istituzionale che, di fatto, nega giustizia. Questa diffidenza 
diffusa di cittadini e imprese nel nostro Paese sulla figura della Magistratura e sulle ragioni che più potrebbero 
dirottarne l’operato, minandone appunto l’indipendenza, spinge a chiedersi cosa abbiano di diverso gli altri tre 
Paesi a confronto (Austria, Danimarca e Finlandia). 

 

 

 
8 Indagine Eurobarometro FL555; risposte alla domanda: "In che misura ciascuno dei seguenti motivi ha 

determinato il Suo giudizio circa l'indipendenza del sistema giudiziario in (paese dell'intervistato): moltissimo, 
abbastanza, non molto, per niente?" in caso di risposta "piuttosto insoddisfacente" o "molto insoddisfacente" 
alla domanda 1. 
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4. Oltre il dogma dell'unità: tre modelli di separazione che funzionano 

L'analisi dei dati impone una celere comparazione con i modelli di Austria, Danimarca e Finlandia, che 
certamente offrono tre declinazioni distinte di un principio cardine al centro dell’attuale referendum sulla 
giustizia: la separazione strutturale tra chi accusa e chi giudica.  

In questi ordinamenti, la distinzione, infatti, non si fonda su un mero divieto burocratico, bensì su una diversità 
radicale di status e accesso, che vede il Pubblico Ministero e il Giudice appartenere a corpi separati: 

• in Austria9, il sistema accetta una trasparente gerarchia: il Pubblico Ministero (Staatsanwalt) è un 
funzionario posto sotto la vigilanza del Ministro della Giustizia. Tuttavia, tale legame non si traduce in 
arbitrio grazie a un rigoroso protocollo di trasparenza rafforzato nel 2016: qualora il Ministro impartisca 
istruzioni su un caso specifico (Weisungsrecht), queste devono essere verbalizzate e sottoposte al vaglio 
di un consiglio consultivo indipendente (Weisungsrat), oltre che alla rendicontazione parlamentare. Al 
contrario, il Giudice è protetto dalle garanzie costituzionali di inamovibilità sancite dall'Art. 87 della 
Legge Costituzionale Federale (B-VG), creando un argine netto tra l'indirizzo politico dell'accusa e 
l'imparzialità del giudizio.  

• La Danimarca10 estremizza la separazione inserendo il Procuratore Generale (Rigsadvokaten) 
nell'alveo dell'amministrazione statale, sotto la responsabilità politica del Ministro della Giustizia per 
quanto concerne la "politica criminale" generale. Tuttavia, per evitare ingerenze, la gestione dei 
tribunali è sottratta al Ministero e affidata alla Domstolsstyrelsen (Amministrazione dei Tribunali), un 
ente autonomo che funge da scudo istituzionale.  

 
9 L'ordinamento austriaco offre un paradigma di riferimento essenziale per comprendere le dinamiche della 

separazione delle carriere, attuando un modello che preserva l'unitarietà della cultura giurisdizionale attraverso 
un reclutamento e una formazione iniziale congiunti (Richteramtsprüfung) per poi realizzare, all'atto della 
nomina, una netta dicotomia funzionale che incardina organicamente il pubblico ministero 
(Staatsanwaltschaft) nella struttura gerarchica dell'Esecutivo, sottoponendolo al potere di direttiva 
(Weisungsrecht) del Ministro della Giustizia. 

 
10 Il modello danese costituisce un paradigma di separazione netta delle carriere fondato su canali di 

reclutamento distinti, che vedono i giudici selezionati tra giuristi di consolidata esperienza e i procuratori 
inseriti sin dall'inizio del percorso professionale all'interno dei distretti di polizia; tale assetto si caratterizza 
per una peculiare integrazione strutturale tra l'organo dell'accusa e le forze dell'ordine, in virtù della quale i 
capi della polizia locale (Politidirektør) detengono la titolarità dell'azione penale nel proprio distretto 
operando sotto la formale subordinazione del Ministero della Giustizia. 
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• In Finlandia11 una significativa riforma del 2020 ha istituito l'Ufficio Nazionale delle Corti per gestire 
finanziamenti e nomine in autonomia dall'esecutivo, mentre il Pubblico Ministero, guidato dal 
Valtakunnansyyttäjä, opera come autorità indipendente distinta dal corpo giudicante. 

Cruciale appare la divergenza sui meccanismi disciplinari, strutturati per evitare le derive corporative: 

• l'Austria distingue i piani: senati interni per i giudici a tutela della loro indipendenza, e responsabilità 
gerarchica per i PM, soggetti a logiche di accountability amministrativa. 
 

• La Danimarca affida il giudizio alla Særlige Klageret (Corte Speciale di Revisione), la cui forza risiede 
nella composizione mista: la presenza di un avvocato e di un accademico accanto ai giudici garantisce 
che la valutazione non sia viziata da logiche interne di casta.  
 

• La Finlandia adotta un controllo diffuso affidato al Cancelliere di Giustizia e all'Ombudsman, che 
possono citare il magistrato davanti alle corti ordinarie come qualsiasi pubblico ufficiale.  

In conclusione, la fiducia in questi "Paesi modello" non risiede nell'unità della magistratura, ma nella trasparenza 
dei ruoli: un'accusa che, pur potendo riflettere priorità di politica criminale, opera in un alveo rigorosamente 
distinto da quello del giudice, la cui terzietà è garantita comunque dalla distanza strutturale dalla parte 
inquirente. 

5. Il concetto di Indipendenza Strutturale: l’apparenza inganna 

Il paragrafo 2.3.2 del Quadro di Valutazione Ue della Giustizia 2025 evidenzia come l’indipendenza 
strutturale del potere giudiziario si declina, secondo i parametri eurounitari, come un insieme di garanzie 
oggettive finalizzate a preservare l'impermeabilità dell'organo giurisdizionale da influenze esterne. Il fondamento 

 
11 Il modello finlandese propone una soluzione originale basata sull'autonomia funzionale, strutturando il 

Procuratore Generale come un'autorità statale indipendente che risponde al Ministero della Giustizia 
esclusivamente per la gestione amministrativa, senza vincoli operativi; molto particolare è anche il metodo di 
formazione che, rinunciando a una scuola centralizzata, forma i giuristi attraverso la pratica diretta sul campo 
(learning by doing) spesso svolta assistendo i giudici nelle Corti d'Appello, preparando così il terreno a 
carriere che sono separate ma non impermeabili, in cui il passaggio tra i ruoli resta possibile ed è regolato 
dalle normali dinamiche del mercato del lavoro basate sulle competenze individuali, piuttosto che dagli 
automatismi garantiti tipici del sistema unificato italiano. 
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di tale prerogativa risiede in un corpus di regole dirette a escludere non solo interferenze precettive (istruzioni 
dirette), ma anche forme di condizionamento indiretto suscettibili di orientare l'esito dei processi.  

Sotto il profilo giurisprudenziale, il testo recepisce il consolidato orientamento della Corte di Giustizia UE12 
secondo cui l'indipendenza deve essere valutata anche sul piano della percezione: le norme devono essere tali da 
fugare qualsiasi "legittimo dubbio" dei consociati circa la neutralità del giudice rispetto agli interessi in conflitto. 
Tale quadro è integrato dal soft law del Consiglio d'Europa (Raccomandazione CM/Rec (2010)12)13, che 
ribadisce la necessità di una distinzione funzionale tra magistratura e poteri esecutivo-legislativi, specialmente 
nei processi di gestione delle carriere. 

Il monitoraggio di tali garanzie è affidato al Quadro di Valutazione della Giustizia dell’Unione Europea che 
proprio nella sua ultima edizione introduce indicatori aggiornati anche su due pilastri critici: gli assetti delle 
Procure (Cfr. Grafico 57) e l’indipendenza degli avvocati (Cfr. Grafico 58).  

Un passaggio cruciale del documento, infatti, riguarda la natura delle Procure. Le informazioni acquisite dalla 
giurisprudenza della Corte di Giustizia (in materia di Mandato d'arresto europeo) stabiliscono che una Procura è 
"autorità giudiziaria" solo se può agire in modo indipendente, senza rischio di ricevere ordini dal potere 
esecutivo. Diamo uno sguardo, allora, al Grafico 57 del Quadro di Valutazione della Giustizia dell’Unione 
Europea 2025, titolato capi delle procure: nomina e destituzione (fonte: Commissione europea in 
collaborazione con la rete NADAL)14: 

 
12 Cfr. C. Giust. UE, Grande Sezione, 25 febbraio 2025, XL e a. (C-146/23 e C-374/23) e C. Giust. UE, 6 marzo 

2025, D.K. e a. (C-647/21 e C-648/21). Le sentenze delineano il perimetro dell’indipendenza dei giudici ex 
art. 19 TUE, statuendo che essa osta a misure statali – quali tagli retributivi sproporzionati o la revoca 
discrezionale dei procedimenti assegnati – che, non fondandosi su criteri oggettivi e verificabili, rischiano di 
esporre il magistrato a influenze politiche o gerarchiche. 

 
13 La Raccomandazione CM/Rec(2010)12 del Comitato dei Ministri del Consiglio d'Europa (Giudici: 

indipendenza, efficacia e responsabilità) costituisce lo standard di riferimento per lo Stato di diritto in 
Europa, stabilendo che l'indipendenza del potere giudiziario presuppone precise garanzie finanziarie e 
organizzative. In particolare, si sottolinea la necessità di proteggere il giudice da interferenze arbitrarie sia 
esterne (governative) che interne (gerarchiche), assicurando una retribuzione adeguata e la stabilità 
nell'assegnazione e trattazione delle cause. 

 
14 Dati raccolti mediante un questionario elaborato dalla Commissione in stretta collaborazione con la rete dei 

pubblici ministeri NADAL. 
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Il grafico illustra il grado di indipendenza del Pubblico Ministero (PM) attraverso le modalità di nomina e revoca 
dei suoi vertici. Nello specifico, analizza se nella nomina o nella revoca intervengano un organo indipendente 
(come un Consiglio della Magistratura) o se la decisione sia puramente politica (Governo o Parlamento).  

Mettendo a confronto i 4 Paesi sembra emergere che: 

• l'Italia si distingue per avere, “apparentemente”, una delle procedure più "protette" da interferenze 
politiche, senza che questo però influisca in alcun modo sulla percezione popolare che, come abbiamo visto nel 
Grafico 51, teme interferenze, e non vede tutta questa indipendenza. Tutto passa per il CSM eletto su base 
proporzionale-correntizia. 
 

• l’Austria15 palesa che, seppur storicamente il Pubblico Ministero è inserito in una struttura gerarchica 
che fa capo al Ministro della Giustizia, sono in atto (o consolidate) garanzie specifiche per limitare il potere 

 
15 Austria: una commissione per il personale presso il ministero federale della Giustizia, composta da 

procuratori, propone i candidati alle cariche di capi delle procure di alto livello e di capo della procura 
generale. La commissione per il personale presso una procura di alto livello propone al ministero federale della 
Giustizia i candidati alle cariche di capi di tutte le procure nella sua regione/area di competenza. Il Presidente 
federale nomina i candidati. Un tribunale disciplinare provvede alla loro destituzione. La Corte suprema funge 
da tribunale disciplinare per i membri della procura generale e per il capo della procura di alto livello (nonché 
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politico di impartire istruzioni in singoli casi, riflettendo standard europei sempre più stringenti. La nomina dei 
capi procura Senior avviene su proposta di commissioni di procuratori, ma la revoca può essere decisa solo dalla 
Corte Suprema. 
• Danimarca16 e Finlandia17 sono paesi con una forte cultura dell'indipendenza. Eppure, la nomina o la 
destituzione può coinvolgere il Procuratore Generale e il Potere Esecutivo per la prima e solo il Procuratore 
Generale per la seconda, ma ciò è bilanciato da una tradizione democratica così solida che il sospetto di una 
nomina "politica" finalizzata a condizionare le inchieste è quasi inesistente (come confermato dall'altissima 
fiducia vista nel Grafico 50). 

Il Grafico 57, in sintesi, conferma un paradosso interessante e cioè che sebbene l'Italia sembrerebbe avere 
garanzie legali circa la nomina o la destituzione di chi dovrebbe operare a capo delle Procure, la percezione dei 
cittadini (Grafico 50) è che ciò non basti a tutelare l’indipendenza della magistratura. Questo indica che in Italia 
il problema è la fiducia nel funzionamento complessivo del sistema, che risente di svariati fattori, mostrando 
come il nostro Paese sia un unicum di "autogoverno totale" rispetto alla variegata mappa europea (dove 
abbondano i colori giallo/blu dell'esecutivo o misti), eppure questo unicum corrisponde al fondo della classifica 
della fiducia. È la prova visiva che il governo autonomo totale non è sinonimo di indipendenza percepita. 

Il paradosso italiano è che, pur avendo un PM totalmente "giudiziarizzato" e svincolato dal potere 
esecutivo, la percezione di indipendenza è compromessa e questo può spiegarsi con l’idea di non 
sufficiente demarcazione dall’altra magistratura, quella giudicante. Ciò dimostra come il concetto di 
indipendenza non possa non coniugarsi anche come indipendenza interna, rispetto agli organi e alle correnti 
stessi della magistratura. 

Allargando per curiosità lo sguardo oltre, ci si imbatte nel Grafico 58 del Quadro di Valutazione della 
Giustizia dell’Unione Europea 2025: indipendenza degli ordini forensi e degli avvocati, 2024 (fonte: 
Commissione europea in collaborazione con il CCBE)18: 

 

per i loro primi sostituti); per gli altri procuratori, il tribunale regionale superiore (di un'altra regione) funge da 
tribunale disciplinare (di primo grado). 

16 Danimarca: la responsabilità di nominare i capi delle procure locali è delegata dal ministero della Giustizia al 
direttore delle procure (procuratore generale). 

17 Finlandia: un procuratore di alto livello presso la procura generale propone la nomina o la destituzione, alla 
quale provvede poi il procuratore generale. Inoltre un tribunale può destituire il capo della procura in caso di 
reclusione, con alcune eccezioni. 

18 I dati del 2024 sono stati tratti dalle risposte date dai membri del CCBE a un questionario. 



 

 

 

 

16 

 

 

La Commissione evidenzia che il ruolo degli avvocati e degli ordini forensi non è meramente corporativo, ma 
costituisce un elemento determinante per la tutela dei diritti fondamentali. L’indipendenza strutturale 
dell’avvocatura è condizione necessaria per un’equa amministrazione della giustizia. L'edizione 2025 misura tale 
indipendenza (sulla base dei dati rilevati a fine 2024) attraverso un indice di 9 punti, che valuta l'assenza di 
interferenze statali su aspetti critici quali: perquisizioni degli studi, sequestro di dati elettronici, intercettazioni e 
verifiche amministrative. 

Dall'analisi delle note metodologiche del Report 2025 emergono differenze sostanziali nei modelli di controllo, 
che confermano le diverse architetture istituzionali dei Paesi in esame: 

• Finlandia (Il controllo di legalità esterno): si distingue per una peculiarità "nordica", in quanto l'Ordine 
forense è sottoposto alla supervisione del Cancelliere di Giustizia. Pur essendo un'autorità pubblica, il 
Cancelliere agisce come garante indipendente della legalità e non come un politico. Questo conferma il modello 
finlandese già analizzato: alta fiducia istituzionale bilanciata da controlli esterni diffusi, ben lontani dalle 
interferenze ministeriali dirette censurate in altri ordinamenti. 
 

• Austria, Danimarca e Italia (L'autonomia del governo autonomo): il report 2025 non segnala per 
questi tre Paesi le criticità sistemiche rilevate in altri Stati membri (come il potere del Ministro della Giustizia di 
avviare azioni disciplinari scavalcando l'Ordine). Italia e Austria si confermano ancorate a un modello di 
governo autonomo forte, dove il potere disciplinare e la gestione dell'albo rimangono interni alla professione o 
affidati a organi giurisdizionali domestici, proteggendo l'avvocato da ingerenze dell'esecutivo. La Danimarca 
segue un modello di alta indipendenza analogo, dove l'Advokatsamfundet opera con piena autonomia, 
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distinguendosi però dalla Finlandia per l'assenza di una supervisione ispettiva "costituzionale" (come quella del 
Cancelliere) sull'ente. 

I dati 2025, in sintesi, evidenziano che mentre Austria, Italia e Danimarca consolidano la tutela dell'avvocato 
attraverso la barriera dell'Ordine professionale, la Finlandia integra questa autonomia con un livello di 
accountability pubblica (il Cancelliere) che non scalfisce, ma anzi rafforza, la percezione di legalità del sistema. 

6. Cosa dice l'ultima classifica del World Justice Project 

Un riscontro empirico decisivo sulla tenuta dei diversi modelli di architettura giudiziaria proviene, anche, dal 
Rule of Law Index 2025, redatto dal World Justice Project (WJP)19. A differenza degli strumenti di 
monitoraggio istituzionale (come il Quadro di valutazione UE), che analizzano prevalentemente i dati forniti dai 
Ministeri ("law in books"), il WJP misura l'effettività dello Stato di diritto ("law in action"). L'indice si basa su 
sondaggi condotti presso famiglie ed esperti legali in 142 Paesi, valutando la giustizia non per come è scritta 
nelle norme, ma per come viene concretamente vissuta dai cittadini. 

L'analisi comparata dei quattro ordinamenti a confronto restituisce una gerarchia netta, confermata anche 
dall'ultimo WJP Rule of Law Index 2025, che premia i modelli a forte separazione funzionale o strutturale: 

Danimarca (1° posto globale - Punteggio 0.90): Si conferma, per l'ennesimo anno consecutivo, il "gold 
standard" mondiale. Il dato più rilevante per la nostra analisi riguarda il Fattore 8 (Giustizia Penale): nonostante 
il Pubblico Ministero sia organicamente incardinato nell'amministrazione statale, la Danimarca ottiene 
punteggi quasi perfetti nell'indicatore "Assenza di influenze governative improprie". Questo dimostra 
empiricamente che la fiducia nella "terzietà" del sistema non richiede necessariamente un governo autonomo 
totale, ma una cultura della separazione dei ruoli chiara e trasparente. 

Finlandia (3° posto globale - Punteggio 0.87): Il modello finlandese, caratterizzato dall'Agenzia indipendente 
per le Corti, si posiziona ai vertici mondiali (subito dopo la Norvegia). Eccelle in particolare nel Fattore 1 
(Vincoli ai poteri del governo), confermando che l'architettura istituzionale scandinava è percepita come un 
argine formidabile contro ogni tentativo di ingerenza politica, garantendo una giustizia rapida e accessibile. 

 
19 l WJP Rule of Law Index 2025, pubblicato a fine ottobre 2025, è il rapporto annuale aggiornato del World 

Justice Project che misura l'aderenza allo stato di diritto in 142 paesi. L'indice si basa su oltre 214.000 
sondaggi rivolti a cittadini ed esperti legali, valutando le performance nazionali attraverso otto fattori chiave, 
tra cui i vincoli ai poteri del governo, l'assenza di corruzione, i diritti fondamentali e l'efficienza della 
giustizia. 
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Austria (12° posto globale - Punteggio 0.79): Rappresenta l'eccellenza nell'area del Civil Law continentale e 
segna un trend positivo nel 2025, guadagnando una posizione. Pur distaccandosi leggermente dai picchi 
scandinavi, l'Austria dimostra che un sistema gerarchico (con il PM legato al Ministro) può garantire 
un'efficienza processuale (Fattore 7 - Giustizia Civile) nettamente superiore alla media europea, mantenendo alti 
standard di tutela dei diritti fondamentali. 

Italia (34° posto globale - Punteggio 0.66): Il dato italiano del 2025 evidenzia un ulteriore lieve scivolamento 
in classifica (perdendo due posizioni rispetto all'anno precedente). Sebbene il Paese ottenga valutazioni positive 
sulla qualità delle garanzie formali, crolla drammaticamente sul fronte dell'effettività. La zavorra principale è 
costituita dai tempi della Giustizia Civile (dove l'Italia è nelle retrovie globali) e da una percezione negativa 
dell'efficacia della Giustizia Penale. 

In sintesi, la classifica WJP smentisce l'assunto secondo cui una maggiore separazione delle carriere o un 
legame dell'accusa con l'esecutivo (modelli danese e austriaco) indeboliscano lo Stato di diritto. Al 
contrario, i dati suggeriscono che i sistemi dove i ruoli sono funzionalmente distinti e l'organizzazione è 
svincolata dalle logiche corporative (Scandinavia) offrono ai cittadini la giustizia più imparziale, 
tempestiva e libera da influenze al mondo. 

7. Verso la Riforma: il Referendum come Scelta Europea al Servizio dell’utente 

Viene naturale a questo punto ragionare con i numeri e fare delle considerazioni. Sintetizzando le informazioni 
acquisite, emerge che l'Italia ha costruito un sistema di "indipendenza statica" (leggi apparentemente valide 
sulla carta) che però non genera "indipendenza dinamica" (fiducia dei cittadini). Guardando ai temi oggetto del 
dibattito giuridico-politico di questi giorni, sembrerebbe che le riforme proposte dal referendum siano coerenti 
con il Quadro di Valutazione 2025. L'Italia non può più permettersi, del resto, di restare nelle retrovie per 
fiducia nella giustizia. Accogliere le riforme significa scegliere un approccio europeo, garantendo al cittadino un 
giudice terzo, al mercato un arbitro imparziale e alla magistratura stessa una dignità e una credibilità che l'attuale 
sistema corporativo ha, drammaticamente, eroso. Il paragrafo 2.3.2 del 2025 EU Justice Scoreboard si conclude 
affermando che la tutela dell'indipendenza richiede non solo norme, ma una "cultura dell'integrità". I dati ci 
dicono che l'Italia ha le norme, ma non ha la percezione di integrità. Occorre, invece, guardare con interesse alla 
Riforma per tradurre in legge gli standard europei, portando finalmente il nostro paese fuori dall'incertezza e nel 
novero delle democrazie giudiziarie più avanzate.  

Come dimostrano i modelli di Finlandia e Danimarca, i vertici assoluti per fiducia dei cittadini (Grafico 50) e 
delle imprese (Grafico 52) coincidono con sistemi dove la distinzione tra chi accusa e chi giudica è netta, 
trasparente e funzionale alla rapidità dei processi. In questi Paesi, l'indipendenza non è un concetto astratto 
difeso da barricate burocratiche, ma un valore percepito grazie alla chiarezza dei ruoli e questo sebbene negli 
stessi si registri una struttura gerarchica in cui il P.M. sia chiamato a seguire gli indirizzi del Governo o a 
rispondere al Ministro della Giustizia, a prescindere da un suo inserimento organico all’interno della Pubblica 
Amministrazione. 
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Per l'Italia, dove il sospetto di interferenza politica (che può avere anche diverse accezioni) rimane una delle 
principali cause di sfiducia (Grafico 51), l’idea della separazione delle carriere tra magistrati inquirenti e 
giudicanti, non deve allora essere visto come un attacco alla magistratura, ma come strumento per eliminare alla 
radice quelle zone d'ombra che alimentano il pregiudizio popolare, “arginando il fenomeno innaturale delle 
correnti”. E se qualcuno dovesse obiettare che allontanare il Pubblico Ministero dal corpo dei Giudici rischia di 
"avvicinarlo" troppo pericolosamente al Governo, basterebbe guardare all'Austria. Lì, nonostante un legame 
formale tra Procure e Ministro della Giustizia - che farebbe inorridire i puristi del sistema italiano - la fiducia dei 
cittadini sfiora il 90%, insegnandoci una lezione provocatoria: forse non è la vicinanza o la lontananza dal potere 
esecutivo a fare paura, ma l'incertezza di un sistema che non funziona. Se gli austriaci non temono un PM 
"ministeriale", noi italiani non dovremmo avere alcun terrore di un PM semplicemente "separato" dal Giudice, 
purché questo serva a restituirci una giustizia più credibile. L'obiezione più frequente alla separazione delle 
carriere nel nostro dibattito interno, infatti, riguarda il timore che il Pubblico Ministero, una volta sganciato dal 
“compagno d’armi” (il magistrato giudicante per intenderci), finisca inevitabilmente sotto il controllo 
dell'Esecutivo, trasformandosi in un 'avvocato della polizia'. Al di là dell’infondatezza dell’argomento sul piano 
giuridico, l'analisi comparata dimostra che tale equazione non è verificata. In Austria, il potere di direttiva del 
Ministro è bilanciato dalla trasparenza assoluta (obbligo di mettere a verbale le istruzioni e vaglio del 
Weisungsrat). In Danimarca, pur essendoci una dipendenza strutturale, convenzioni costituzionali e 
un'amministrazione autonoma delle corti impediscono ingerenze nei casi singoli. La Finlandia, per quanto detto, 
non va neanche scomodata. 

Il punto nodale, quindi, non è l'assenza di legami con l'Esecutivo, ma la presenza di pesi e contrappesi efficaci. 
Mentre in Italia si teme l'influenza politica 'esterna', si sottovaluta quella 'interna' delle correnti; i modelli 
europei ci insegnano che un PM responsabile verso l'esecutivo (per le linee generali) ma blindato da garanzie 
trasparenti (per i singoli processi) è meno pericoloso di un PM formalmente autonomo ma vincolato a logiche di 
appartenenza correntizia. L'analisi dei dati riportati ci impone, infatti, di riflettere non solo sull'indipendenza 
esterna (dai poteri politici), ma anche su quella interna (dalle gerarchie e dai gruppi di pressione endogeni). Il 
sistema delle 'correnti' giudiziarie italiane, che agiscono come cinghia di trasmissione politica all'interno della 
magistratura, rappresenta un unicum negativo nel panorama europeo. Mentre l'Europa raccomanda Consigli di 
Giustizia per tutelare i giudici, la degenerazione correntizia italiana ha trasformato l'organo di governo autonomo 
in uno strumento di spartizione che mina la fiducia dei cittadini, i quali, non a caso, temono interferenze politiche 
proprio attraverso i canali di nomina. La riforma del sorteggio mira precisamente a recidere questo legame, 
allineando l'Italia agli standard di imparzialità reale e non solo proclamata. 

Ovviamente, non si intende qui dipingere i sistemi nordici o austriaco come immuni da criticità. L'Austria ha 
vissuto forti tensioni istituzionali tra la Procura anticorruzione e la Cancelleria federale, così come la Danimarca 
e la Finlandia hanno affrontato casi complessi che hanno coinvolto vertici dell'intelligence e della polizia. 
Tuttavia, il dato dirimente risiede nella risposta istituzionale: in tutti questi frangenti, la giustizia ha dimostrato di 
possedere gli anticorpi necessari per reagire, indagando e processando figure apicali (dal Cancelliere federale 
austriaco ai capi della polizia finlandese). Ciò dimostra che in questi ordinamenti l'indipendenza della 
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magistratura non è solo un principio declamato, ma una funzione effettiva capace di operare il controllo di 
legalità anche — e soprattutto — quando l'accusato detiene le chiavi del potere politico o amministrativo. 

I numeri dell'EU Justice Scoreboard sono la prova empirica che l'equazione "Separazione = Sottomissione al 
Governo" è falsa, mentre l'equazione "Confusione dei ruoli = Sfiducia" è vera. 

Il punto, allora, è cogliere l’opportunità che il referendum offre per svegliarsi, guardando con rispetto a chi, 
dall'alto di percezioni radicate tra i propri cittadini, ci dimostra che crogiolarsi in un approccio giuridico/formale 
non basta più: serve alzarsi e fare nostra la cultura del risultato. 

Roma, 27 gennaio 2026 

L’Osservatorio Ordinamento Giudiziario 
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Osservatorio sull’Ordinamento Giudiziario 

IL CONFORTO DEI NUMERI 

 

Attendevamo con curiosità la Relazione annuale del Procuratore Generale della Corte di Cassazione per 
conoscere, data l’assenza di altri strumenti conoscitivi, i dati relativi al procedimento disciplinare per l’anno 
20251. 

Nel corso degli ultimi mesi abbiamo ascoltato tante dichiarazioni, più o meno variopinte per provenienza e 
contenuto, dirette a dimostrare l’inutilità di una modifica all’attuale procedimento disciplinare a carico dei 
Magistrati e della introduzione quindi dell’Alta Corte Disciplinare. 

Il mantra, ripetuto meccanicamente, è che il procedimento disciplinare in Italia sarebbe fra i più rigorosi 
d’Europa, e la Sezione Disciplinare del CSM fra le più laboriose. 

Si sono anche improvvisati dei parallelismi con sistemi di nazioni vicine, come Spagna e Francia, per 
argomentare come i numeri dei procedimenti pendenti e definiti siano affini e come anzi in Italia il numero dei 
Magistrati sanzionato sia più elevato. 

Si tratta di comparazioni chiaramente improvvide perché il procedimento disciplinare si integra con le altre 
forme di responsabilità e con le valutazioni di professionalità per cui il raffronto sarebbe possibile solo se in tali 
sistemi, come di fatto è in Italia, non vi fossero filtri effettivi negli avanzamenti di carriera ed i Magistrati non 
incorressero in altre forme di responsabilità soprattutto di tipo risarcitorio. 

Ma il bello dei numeri è che, nella loro oggettività, offrono sempre una forma di conforto, come una 
coperta calda. 

E quindi con i numeri contenuti nella Relazione del Procuratore Generale possiamo analizzare i punti di 
maggiore rilievo e comprendere cosa ci sia di vero nelle affermazioni di chi nega la necessità di alcuna modifica 
all’attuale assetto disciplinare. 

 

Laboriosità e Rigore sono i due criteri di valutazione sottolineati: verifichiamoli. 

 

Laboriosità 

In realtà qui l’analisi è piuttosto semplice. Nel 2025 il numero dei procedimenti definiti dalla Sezione 
Disciplinare del CSM è stato di 80, il più basso degli ultimi dieci anni. Ed è facile notare come la media 
dell’ultima Consiliatura, 2023-2025, sia decisamente più bassa della Consiliatura precedente. Si veda la Tabella 
3 di pag. 464. 

 

 
1 https://www.cortedicassazione.it/resources/cms/documents/Discorso_Procuratore_Generale_2026.pdf 

mailto:segreteria@camerepenali.it
http://www.camerepenali.it/
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Rigore 

Per ciò che attiene il rigore del procedimento ed il presunto alto numero di magistrati sanzionati la valutazione 
può essere più articolata in ragione della modalità della progressione delle fasi di conoscenza della notizia 
disciplinare, della fase predisciplinare e del procedimento vero e proprio. 

Nel 2025 sono giunte alla Procura Generale presso la Corte di Cassazione 1587 notizie di illecito disciplinare 
sopravvenute. 

Il numero complessivo delle notizie sopravvenute è stato quindi inferiore al numero medio di notizie pervenute 
nel quinquennio 2020-2024 pari a 1742. Nel 2019 addirittura erano state 1898. 

Il fatto che in circa un quinquennio vi sia stata una diminuzione di oltre trecento esposti mostra chiaramente 
quale sia la progressiva sfiducia dell’utente medio nell’effettivo esercizio dell’azione disciplinare. 

Sfiducia che in effetti non viene smentita neanche dai dati relativi alla progressione delle notizie giunte alla 
Procura Generale: infatti il 70% delle notizie viene definito in fase pre-procedimentale, con la cd. Allegazione 
agli atti, senza quindi determinare alcuna iscrizione. 

Per cui 1067 notizie sono state cestinate, senza iscrizione e conseguente procedimento, con una procedura, che è 
bene ricordare, non ha alcuna copertura legislativa ma disposta su Circolare del Procuratore Generale (Ordine di 
Servizio 34/2020). 

Dalle restanti 520 notizie effettivamente iscritte quale rilievo disciplinare sono stati avviati 76 procedimenti 
disciplinari. Quindi le archiviazioni predisciplinari rappresentano il 96,5 % del totale delle segnalazioni 
(dato esposto nella Relazione a pag. 463). 

Deve essere sottolineato come dei 76 procedimenti avviati per solo 43 ciò sia avvenuto per iniziativa del 
Procuratore Generale, mentre 33 per iniziativa del Ministro della Giustizia, con una percentuale del 43,4 % 
rispetto al totale delle azioni avviate (dato decisamente superiore ai quattro anni precedenti, a testimonianza di 
un maggior controllo del Ministro attuale sul procedimento disciplinare). 

Altro dato, spesso non considerato in relazione all’enorme filtro che la fase predisciplinare attua, è relativo ai 
dati di iscrizione in seguito ai decreti di liquidazione per la Legge Pinto. 

Come noto, la Legge Pinto dispone all’art. 5 (Il decreto che accoglie la domanda è altresì comunicato…ai 
titolari dell’azione disciplinare dei dipendenti pubblici comunque interessati dal procedimento) che i decreti di 
liquidazione debbano essere comunicati dai rispettivi Distretti di Corte di Appello alla Procura Generale presso 
la Corte di Cassazione per valutare eventuali responsabilità disciplinari. 

Ebbene per quanto riportato a pag. 463 della Relazione sono giunti alla Procura Generale 14.929 decreti di 
liquidazione per la Legge Pinto e di questi solo 2 hanno dato vita all’apertura di procedimenti disciplinari. 

Non sono necessari commenti. 

Per ciò che attiene la definizione dei procedimenti nel 2025 la Sezione Disciplinare del CSM ha pronunciato 
condanna in 35 casi, ed ovvero per il 29,7 % dei procedimenti definiti. In tali casi nel 2,9% la sanzione è stata 
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dell’ammonimento, nl 54,3% della censura, nel 20% quella della perdita di anzianità, nei restanti casi sanzioni 
più gravi, fra cui 4 rimozioni (pag. 466 Relazione). 

I dati sono assolutamente in linea con gli anni precedenti e non testimoniano alcun particolare maggiore rigore 
rispetto al passato. 

Fra l’altro largo uso viene fatto dell’istituto della riabilitazione disciplinare, introdotto dalla Legge n. 71 del 
2022, che consente di rimuovere la macchia disciplinare (26 provvedimenti di accoglimento di istanze di 
riabilitazione nel 2025). 

In più punti della relazione e nell’esposizione dei dati si sottolinea come sia nelle ordinanze di proscioglimento 
che in quelle di assoluzione incidano le cancellazioni dalla Magistratura che interrompono i procedimenti 
disciplinari e le pronunce per tenuità di cui all’art. 3 bis. 

Forse il primo dato potrebbe consentire una riflessione de jure condendo: è giusto consentire a chi sta subendo 
un procedimento disciplinare, verosimilmente per gravi addebiti, di sottrarsi alla valutazione, magari dopo 
parecchi anni di pendenza del procedimento disciplinare, anni nei quali ha comunque esercitato la propria 
funzione, ed in prossimità della definizione, semplicemente lasciando la funzione? 

Ma il secondo dato ed ovvero quello della riconosciuta tenuità dell’illecito disciplinare ai sensi dell’art. 3bis del 
d.lgs. 109 del 2006 si pone quale vero elemento di criticità del procedimento disciplinare. 

La tenuità che viene ampiamente applicata in fase predisciplinare determinando numerose archiviazioni, viene 
riconosciuta con numeri certamente non esigui anche nelle fasi successive ed addirittura in sede definitoria. 

Ed i margini di applicazione che si estendono anche agli illeciti per i quali la gravità costituisce elemento 
costitutivo, sono elastici ed oggettivamente nebulosi. 

Forse, in modo paradossale, ne fornisce esempio lo stesso Procuratore Generale (pag. 234) indicando la 
pronuncia delle Sezioni Unite della Cassazione Civile numero 22095 del 2025 che ha annullato con rinvio una 
pronuncia ai sensi dell’art. 3bis a carico di un Pubblico Ministero che non si era avveduto di una decorrenza dei 
termini di custodia cautelare protratta in eccesso per 43 giorni. 

La lettura della sentenza n. 8 del 2025 della Sezione disciplinare del CSM, la sentenza cassata dalle Sezioni 
Unite Civili, fornisce il quadro della straordinaria variabilità di applicazione dell’istituto. Ma forse ancora più 
significativa è la decisione, a seguito del rinvio, che è stata di applicazione della sanzione della censura. 

43 giorni di carcere ingiusto valgono una censura. 

È questo il migliore dei procedimenti disciplinari possibile? 

 

Roma, 2 febbraio 2026 

L’Osservatorio sull’Ordinamento Giudiziario 
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Osservatorio sull’Ordinamento Giudiziario 

Brevi considerazioni su “I veri dati della giustizia disciplinare del CSM” redatto dal Consigliere 
del CSM Fontana. 

 

Scrivevamo alcuni giorni fa che i numeri possono confortare le opinioni: adesso potremmo aggiungere 
che non esprimono né pareri né opinioni, nella loro icastica oggettività. 

La considerazione nasce dalla lettura del breve saggio pubblicato su Questione Giustizia redatto dal 
Consigliere Roberto Fontana e dal titolo sopra riportato. 

L’articolo, corredato da un file pdf, si pone l’obiettivo di analizzare i dati relativi alle definizioni dei 
procedimenti disciplinari assunte dalla Sezione Disciplinare del CSM nel triennio 2023-2025. 

La relazione, già nel titolo, dichiara il proprio intento ed ovvero consegnare all’opinione pubblica i 
Veri dati della giustizia disciplinare. 

Affermazione che contiene un’implicita considerazione ed ovvero che fino ad adesso siano stati 
forniti, utilizzati ed esposti dati non veri. 

Non sappiamo a chi intenda riferirsi l’Autore, ma per ciò che attiene l’Osservatorio e l’Unione i dati 
utilizzati sono sempre stati quelli forniti dal Procuratore Generale della Corte di Cassazione nelle 
relazioni annuali 1. 

In realtà, dal contenuto della relazione e dai grafici redatti, piuttosto che alla veridicità dei numeri, 
l’Autore sembra riferirsi alla veridicità delle interpretazioni dei numeri stessi. 

In sostanza il Consigliere intende dimostrare come il procedimento disciplinare sia particolarmente 
rigoroso e tale rigore non può certamente essere messo in discussione dal Ministro della Giustizia che 
ben poco ha utilizzato i poteri di impugnazione avverso le decisioni assunte dal CSM. 

Il corollario di questo assunto sarebbe quindi, logicamente, che non vi sarebbe nessuna necessità di 
introdurre l’Alta Corte Disciplinare, perché il procedimento attuale non ha certamente i canoni della 
giustizia domestica. 

 
1 
https://www.procuracassazione.it/resources/cms/documents/Intervento_del_Procuratore_generale_sullamministr
azione_della_giustizia_nellanno_2023.pdf 
https://www.procuracassazione.it/resources/cms/documents/Intervento_del_Procuratore_generale_sullamministr
azione_della_giustizia_nellanno_2024_1.pdf 
https://www.procuracassazione.it/resources/cms/documents/PROCURA_GENERALE__GAETA_P.__Relazione
_2026.pdf 
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https://www.procuracassazione.it/resources/cms/documents/PROCURA_GENERALE__GAETA_P.__Relazione_2026.pdf
https://www.procuracassazione.it/resources/cms/documents/PROCURA_GENERALE__GAETA_P.__Relazione_2026.pdf
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Ma dato che i numeri, quelli sì, sono veri per definizione, l’analisi esposta può essere facilmente letta 
ed alcune considerazioni possono essere esposte con altrettanta semplicità. 

Certamente l’assunto di partenza - cercare di difendere il procedimento disciplinare sulla scorta 
dell’incidenza del Ministro sullo stesso - ha un carattere riduttivo, come illustreremo da qui a breve. 
Ma la questione che in più relazioni e studi è ampiamente emersa è che il procedimento disciplinare a 
carico dei Magistrati, l’unico di valenza costituzionale, costituisce esercizio effettivo di giurisdizione 
ed in quanto tale di interesse eminentemente pubblico. 

Il corretto esercizio delle funzioni di Magistrato è di interesse dello Stato e della collettività. 

Per cui l’analisi delle caratteristiche del procedimento disciplinare e della sua concreta applicazione 
deve avere come rilievo effettivo la credibilità nei confronti dell’intera collettività. 

Come ci siamo già chiesti in varie occasioni: l’attuale è il migliore procedimento disciplinare 
possibile?  

Questo è il presupposto delle nostre analisi. 

Il Consigliere Fontana decide di illustrare i numeri relativi all’intero triennio dell’attuale consiliatura 
del CSM. Non vuole essere una considerazione polemica ma probabilmente costituiva l’unico modo 
per potere offrire un’analisi con numeri a tre cifre, evitando il confronto con il basso campione del 
singolo anno. 

In ogni caso, in relazione al triennio dell’attuale consiliatura, Fontana riporta che le definizioni 
sarebbero state 199 (la relazione del PG Gaeta 2026 sembra riportare numeri più bassi: si vedano i 
prospetti a pag. 464, Tabella 3, e a pag. 466, Tabella 5). 

Emerge in ogni caso un numero sensibilmente più basso di definizioni rispetto agli anni precedenti 
2020-2021-2022 che per la Tabella della Relazione Gaeta 2026 a pag. 464 sono rispettivamente di 
117, 157 e 124 per un totale quindi di 398 nel triennio 2020-2022. 

Il numero di definizioni, sentenze ed ordinanze definitorie, assunte dal CSM nell’ultimo triennio non 
può che essere letto in relazione al numero di esposti giunti alla Procura Generale, al fine di verificare 
la qualità e la quantità della risposta alla richiesta di giustizia. 

Per cui, sempre dai dati esposti dal Procuratore Generale, possiamo sapere che nel triennio 2023-2025 
sono giunti alla Procura Generale 5156 esposti disciplinari: 1854 nel 2023, 1715 nel 2024, 1587 nel 
2025. A fronte di questo numero di esposti (quindi di potenziali notizie di illecito disciplinare), 
l’azione disciplinare è stata intrapresa in 246 occasioni: 90 per il 2023, 80 per il 2024 e 76 per il 2025). 

Quindi l’azione disciplinare è stata esercitata in una percentuale inferiore al 5%: gran parte degli 
esposti viene definito de plano con l’Allegazione agli Atti (per il 70% complessivo circa) o attraverso 
la procedura ordinaria di archiviazione. 
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Per quanto riportato da Fontana, delle 199 definizioni assunte nel triennio, 23 sono di non doversi 
procedere, 82 sono le condanne e 94 le assoluzioni. 

I numeri sono piuttosto chiari ma ci vengono date delle spiegazioni ulteriori e cioè: 1) delle 23 
ordinanze di non doversi procedere, 15 sono per dimissioni, quindi dato che ci si dimette dalla 
Magistratura solo perché certo appare l’addebito,  queste ordinanze andrebbero lette come presumibili 
condanne; 2) nelle sentenze di assoluzione, 53 sono di esclusione dell’addebito ma 43 (il 46%) sono di 
applicazione dell’art. 3 bis per la tenuità del fatto,  quindi anch’esse di fatto sono vicine alle condanne. 

Ovviamente entrambe le affermazioni, che probabilmente hanno una valenza più persuasiva che 
effettivamente scientifica, non possono che essere motivo di grande perplessità. 

Quanto alla prima considerazione, il fatto che ogni dimissione presupponga una certezza di condanna 
successiva non ha alcun valore tecnico, ma, ove dalla stessa volessimo trarre delle considerazioni 
anche in chiave costruttiva, ci si dovrebbe chiedere per quanto tempo coloro che poi si siano dimessi 
per sfuggire alla ghigliottina della sentenza disciplinare abbiano continuato ad esercitare le funzioni di 
magistrato durante la pendenza del procedimento, con tutto ciò  a cui questa riflessione porterebbe. 

Quanto alla seconda è oggettivamente sorprendente che chi ha scritto la relazione abbia pensato che 
tale dato potesse essere utile a dimostrare la tesi del particolare rigore dell’attuale procedimento. 

Perché la visione complessiva del procedimento disciplinare evidenzia come l’attività di filtro svolta 
dalla Procura Generale sia estremamente stringente e selettiva anche solo per determinare 
un’iscrizione dell’illecito disciplinare; nella fase successiva sono comunque numerose le archiviazioni 
adottate per tenuità del fatto, anche in relazione alle ipotesi per la quale la gravità è elemento 
costitutivo dell’illecito disciplinare. Che dopo questa enorme scrematura, quasi la metà delle 
assoluzioni sia dovuta ad una valutazione di tenuità del fatto è sinceramente sorprendente. 

E tutto si può dire tranne che questi dati dimostrino un particolare rigore. 

Anche le sentenze di condanna comunque non possiamo dire che siano connotate da particolare 
severità, dato che delle 82 condanne irrogate nel triennio, due sono di ammonimento e 56 di censura.   

Si tratta di ipotesi di condanna per le quali a seguito della legge n.71/2022 - che ha introdotto l’art. 25 
bis al D. Lgs 109/2006 - è possibile ottenere la riabilitazione, dopo tre anni per l’ammonimento e dopo 
cinque per la censura ed a seguito di una positiva valutazione di professionalità. 

La riflessione consequenziale è che solo condotte particolarmente gravi possono portare a pronunce 
che possano realmente incidere sulla carriera di un magistrato se a fronte dei 5156 esposti dell’ultimo 
triennio solo 34 (17 perdite di anzianità, 9 sospensioni dalle funzioni ed 8 rimozioni) sono le condanne 
che effettivamente determinano conseguenze concrete. 
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Ma la tesi che, secondo il Consigliere, i numeri dovrebbero dimostrare, è che di fatto il Ministro presti 
una sostanziale acquiescenza all’andamento dei procedimenti come dimostrato dallo scarso esercizio 
del potere di impugnazione. Tale inerzia sarebbe in contrasto con le dichiarate ragioni di riforma 
costituzionale in relazione all’ambito disciplinare. 

Anche sotto tale profilo alcune considerazioni sono doverose sia in relazione ai presupposti che ai 
numeri indicati. 

In primo luogo, non può certamente essere sottaciuto che nel Ministero di Giustizia le funzioni 
consultive siano svolte da magistrati fuori ruolo che potranno sempre rientrare nell’alveo ordinario 
della giurisdizione, rendendo quindi poco obiettiva tale valutazione. Ma se questa considerazione può 
ritenersi malevola certamente non si può non sottolineare come nell’attuale assetto del procedimento 
disciplinare il Ministro ha certamente il potere di iniziativa e di impugnazione ma non dispone di un 
potere di indagine a fini istruttori e soprattutto non è parte del processo. 

Per cui la valutazione dell’effettivo esercizio del potere di impugnazione deve basarsi sul dato che 
l’istruttoria viene svolta su impulso e valutazione di altri e che lo stesso viene esercitato 
esclusivamente a bocce forme. 

Ma la lettura dei numeri consente di estendere tali considerazioni a prospettive più ampie. 

La relazione del Procuratore Generale attesta come dei 76 procedimenti disciplinari sopravvenuti nel 
2025, 33 siano stati oggetto dell’iniziativa del Ministro di Giustizia. 

Quindi mentre la Procura Generale, su 1587 esposti, ha ritenuto meritevoli di superare la fase 
preprocedimentale e costituire quindi azioni disciplinari 43 di questi, il Ministro ha esercitato il suo 
potere di iniziativa, si presume in relazione a dati emersi dalle ispezioni ministeriali, in 33 occasioni. 

Per cui che il Ministro abbia esercitato il potere di iniziativa disciplinare il 43,4 % del totale (dati pag. 
464 relazione Gaeta) non pare possa definirsi inerzia o acquiescenza. 

Ed a dire il vero anche dai dati offerti in relazione alle impugnazioni si possono trarre considerazioni 
diverse rispetto a quelle del Consigliere Fontana. 

Infatti i ricorsi avverso le assoluzioni disciplinare avanzati dal Ministro sono stati 8 a fronte dei 7 
avanzati dalla Procura Generale. 

Al di là dei numeri bassi, e considerato che la variabilità del concetto di tenuità è tale da prestarsi a 
grandi difficoltà nell’impugnazione per la sua evidente discrezionalità applicativa, appare sorprendente 
che il Ministro, che nel processo disciplinare non è parte e non ha quindi potuto indicare ed assumere 
mezzi istruttori, abbia impugnato in più occasioni che il Procuratore Generale, che di quel 
procedimento è motore in tutte le fasi. 
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In sostanza per quanta fantasia si voglia avere e dare nelle interpretazioni possibili i numeri (per 
fortuna) quelli sono e quelli rimangono e per noi la domanda già posta appare più che legittima: 
realmente si ritiene che quello attuale sia il migliore dei procedimenti disciplinari possibili? Il rigore 
nell’esercizio dell’azione e nel conseguente giudizio è il medesimo applicato in altri settori della 
giurisdizione? 

 

Roma, 5 febbraio 2026 

L’Osservatorio sull’Ordinamento Giudiziario 
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Osservatorio sull’Ordinamento Giudiziario 

SOLIDARIETA’ ESPRESSA DALLE ASSOCIAZIONI EUROPEE DI MAGISTRATI A FAVORE DEI 
COLLEGHI ITALIANI CONTRO LA RIFORMA ORDINAMENTALE DELLA MAGISTRATURA: 

SINCERA PREOCCUPAZIONE O STRATEGIA PREORDINATA? 

 

Negli scorsi mesi la dottoressa Mariarosaria Guglielmi, esponente di spicco di MD e Presidente della 
associazione MEDEL (Magistrati Europei per la Democrazia e la Libertà) nonché feconda autrice di numerosi 
articoli apparsi su Questione Giustizia ed altre testate, ci ha resi edotti della grande preoccupazione, serpeggiante 
in tutta Europa e anche oltre, per l’arretramento democratico che il nostro paese starebbe subendo, a causa 
dell’imminente riforma costituzionale relativa alla separazione delle carriere dei magistrati, al nuovo CSM ed 
alla istituzione dell’Alta Corte disciplinare, così come approvati nel doppio passaggio parlamentare previsto 
dall’art. 138 (con la norma di chiusura dell’art. 139 Cost. che specifica che solo la forma repubblicana dello 
Stato non può essere oggetto di revisione costituzionale).  
La comune declinazione della riforma come attacco allo Stato di Diritto è espressione e patrimonio 
dell’associazione MEDEL che, nella sostanza, raccoglie le diverse sigle associative delle magistrature europee di 
sinistra, intervenute nel dibattito italiano. Sono quindi giunti diversi comunicati di solidarietà da alcune 
associazioni provenienti da Polonia e Portogallo.  
Elemento comune dei suddetti comunicati è rappresentata dall’assenza di qualunque riferimento alla separazione 
delle carriere, intesa come equidistanza processuale delle parti dal giudice. Pertanto, i veri temi, oggetto delle 
lamentazioni all’interno dei comunicati sono proprio quelli più cari alla “locale” associazione dei magistrati, 
l’ANM: sdoppiamento del CSM, sorteggio della componente togata e, sul versante disciplinare, Alta Corte.  
Come si vedrà, l’ossatura dei comunicati non nasconde una sorta di copia-incolla nella sequenza argomentativa 
mentre il contenuto tecnico giuridico tradisce spesso una conoscenza insufficiente, da parte dei giudici 
“stranieri”, dei temi ordinamentali sui quali pretendono di esprimersi. 
Ma ciò non dovrebbe stupire il lettore più attento e, anzi, pare essere la diretta conseguenza di una precisa 
strategia operativa che l’ANM ha intrapreso ormai da tempo. Nello specifico, dobbiamo ricordare che fu proprio 
il Comitato Direttivo Centrale dell’ANM, nella seduta del 12-13 luglio 2025, a delineare le attività dei gruppi di 
lavoro della commissione Questioni Internazionali (“… il secondo gruppo si occuperà della sensibilizzazione 
internazionale sul progetto di riforma costituzionale...”, a pag. 31).  
Insomma, più che di preoccupazione delle associazioni di magistrati europei, potremmo essere costretti a parlare 
della ennesima attività di propaganda politica della ANM, con buona pace del principio di natura non politica 
della stessa, così come sancito dall’art. 2 del relativo statuto. 
 

1. Il comunicato di SMMP (associazione procuratori portoghesi)  
 

Nel comunicato dell’associazione dei procuratori portoghesi, Sindicato Dos Magistrados do Ministerio Publico 
(SMMP), si legge la profonda preoccupazione che li agita per gli attacchi subiti dalla magistratura italiana, senza 
meglio specificarne i temi, al di là di un richiamo all’applicazione delle convenzioni internazionali (si immagina 

 
1 https://www.associazionemagistrati.it/allegati/verbale-cdc-12--13luglio2025-omissato.pdf  
Per l’intero intervento della Dott.ssa Romina Incutti sul tema: 
https://www.radioradicale.it/scheda/764386?i=4932250 
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in tema di politiche migratorie dell’UE), fino a denunciare che “L’imposizione di un controllo politico sul 
sistema giudiziario costituisce una grave minaccia al pluralismo, indebolisce i meccanismi istituzionali di 
controllo e contrappeso e compromette l’efficace protezione dei diritti fondamentali dei cittadini contro 
potenziali abusi del potere esecutivo”. La vaga quanto grave denuncia dei pm portoghesi, ove è vigente il doppio 
CSM ed ha nella nomina del Procuratore Generale, nominato dal Presidente della Repubblica su proposta del 
Governo, un momento di raccordo con il potere politico, tradisce la mancata lettura della legge di riforma 
costituzionale e - più nel complesso - della nostra Costituzione. Inoltre, è evidente che la riforma nostrana 
ricalchi l’ordinamento portoghese, rispettando, anche in termini banalmente numerici, la maggioranza di togati 
all’interno del Consiglio come nella composizione dell’Alta Corte. È evidente che lamentando un rischio di 
ingerenza politica sull’attività del pm, in un sistema ordinamentale pressoché identico a quello che vuole 
introdursi in Italia e che, peraltro, prevede l’obbligatorietà dell’azione penale, dobbiamo immaginare che i 
magistrati do Ministerio Publico temano di perdere la propria indipendenza o che stiano lottando per 
conservarla. Dalle informazioni che abbiamo ricevuto nelle frequenti interlocuzioni che l’UCPI ha intrattenuto 
con il Prof. Pinto De Albuquerque e dagli approfondimenti fatti dal nostro Osservatorio, non pare che in 
Portogallo la magistratura requirente non sia indipendente dagli altri poteri dello Stato o che sia influenzata dalla 
longa manus del potere politico, nonostante il Procuratore Generale sia organo nominato dal Presidente della 
Repubblica, su indicazione del governo.  

 

2. Il comunicato di Iustitia (associazione giudici polacchi) 
 

Più puntuali le critiche alla riforma poste dal Consiglio dell’Associazione Giudici Polacchi Iustitia che individua 
nel sorteggio e quindi nella composizione dei CSM e dell’Alta Corte il vulnus maggiore. Anche in questo caso 
non si comprende (si veda quanto più volte detto e scritto dal Cons. del CSM Andrea Mirenda) in che modo 
l’organo perda di prestigio e indipendenza attraverso il sorteggio della componente togata né del perché i laici – 
che restano in minoranza - debbano prevalere sol perché scelti con sorteggio temperato. Ugualmente non coglie 
nel segno la critica relativa all’incertezza della maggioranza di togati all’interno dei collegi che compongono 
l’Alta Corte. Occorre ricordare che neanche l’attuale assetto costituzionale pone questo principio (condivisibile) 
in forma scritta e che la legge ordinaria – sempre passibile di esame da parte della Corte Costituzionale - potrà 
intervenire nella regolamentazione della composizione dei collegi assicurando, in proporzione, la maggioranza 
togata. D’altra parte, anche per la sezione disciplinare del CSM la Costituzione non dispone nulla ed anzi, con la 
legge ordinaria che la regola, si è, secondo taluni, impropriamente costruito un giudice speciale in violazione del 
divieto di cui all’art. 102 Cost. 

Ulteriore strafalcione dei giudici polacchi sta nello scrivere che: “L’abbandono dello status unitario dei giudici e 
dei pubblici ministeri adottato dall’Italia nel dopoguerra comporterà un grave rischio di perdita di 
indipendenza ed efficacia da parte dei pubblici ministeri. L’esperienza polacca dimostra quanto sia pericolosa 
una procura controllata dalla politica”. Al di là del solito richiamo al rischio del pm sottoposto alla politica, ciò 
che risalta è l’idea che l’assetto unitario dell’Ordine della magistratura sia figlio della Costituzione del 1948, 
ignorando che l’attuale architettura ordinamentale è retaggio fascista (risalente al 1941) che lo Stato, attraverso 
le sue espressioni democratiche, ha cercato nei decenni di scardinare, dapprima, con l’introduzione del processo 
accusatorio previsto dal codice di procedura del 1989, poi con la riforma dell’art. 111 Cost. 
(costituzionalizzazione del processo accusatorio e del concetto di terzietà come caratteristica ordinamentale) e le 
leggi che, negli anni, hanno disciplinato la separazione delle funzioni.  
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3. Il comunicato di Lex Super Omnia (associazione PM polacchi) 
 

Dello stesso tenore il comunicato dell’Associazione dei procuratori polacchi, Lex Super Omnia.  

L’unico punto di interesse è rappresentato dalla critica alla istituzione dell’Alta Corte in quanto autorità “priva di 
qualsiasi meccanismo indipendente di controllo” che può diventare strumento “di pressione nei confronti di 
giudici e pubblici ministeri”. Non è dato comprendere cosa si intenda per “meccanismo indipendente di 
controllo” né quale esso sia in relazione all’attuale Sezione disciplinare del CSM. Se invece si intende per 
organo di controllo un diverso giudice al quale l’incolpato può ricorrere avverso i provvedimenti emessi in primo 
grado ed in appello dall’Alta Corte, si deve ricordare che l’art. 111 comma 7 Cost. assicura a tutti il diritto di 
ricorrere in cassazione e non si vede perché la nuova formulazione dell’art. 105 Cost. debba leggersi in senso 
derogatorio di questo principio costituzionale avente pari dignità. Una lettura sistemica e progressiva, non 
parcellizzata, della carta costituzionale non può che condurre in tale direzione. In ogni caso l’Organo di garanzia 
supremo (le cui sentenze sono davvero inappellabili) e naturalmente indipendente è la Corte Costituzionale (la 
cui composizione e funzione non è alterata dalla riforma sottoposta al quesito referendario) che, eventualmente, 
si pronuncerà sul punto. Peraltro, attualmente, i provvedimenti della Sezione disciplinare del CSM sono 
impugnabili soltanto dinanzi alle Sezioni Unite della Corte di Cassazione mentre con la riforma è previsto un 
altro grado di merito dinanzi alla stessa Alta Corte ed un grado di legittimità (assicurato dall’art. 111 comma 7 
Cost.). 

Stupisce in ogni caso la presa di posizione dei procuratori polacchi nella misura in cui le profonde riforme messe 
in atto dal 2016 in poi, incidenti sull’assetto ordinamentale della magistratura giudicate e requirente, erano fin 
dalle intenzioni e nella loro formulazione chiaramente destinate ad infliggere gravi danni all’indipendenza della 
magistratura. Riforme eclatanti che hanno portato all’unificazione della carica di Procuratore Generale e 
Ministro della Giustizia; con la possibilità per il Ministro di intervenire sui singoli procedimenti giudiziari ed 
impartire istruzioni ai procuratori sulla conduzione di specifiche azioni giudiziali e con ampi poteri disciplinari. 
In sostanza, non un semplice supervisore dell’organizzazione dei pubblici ministeri ma una carica che può 
incidere profondamente nel direzionare l’esercizio dell’azione penale e influire sulla carriera dei magistrati. 
Sempre nell’anno 2016 il partito di maggioranza PiS (Diritto e Giustizia, identificabile come partito populista di 
destra) approvava la riforma della Corte Costituzionale e l’anno successivo (2017) la riforma della Corte 
Suprema. Con quest’ultima novella è stato messo in discussione l’inviolabile principio della inamovibilità del 
giudice ed introdotto un nuovo procedimento disciplinare nei confronti dei magistrati della Corte Suprema, nel 
quale il Presidente della Repubblica ha facoltà di nominare un proprio Procuratore straordinario disciplinare; in 
caso d’inerzia la nomina spetta al Ministro della Giustizia. I componenti togati del Consiglio Nazionale della 
Magistratura vengono eletti dal parlamento al quale sottopongono la loro candidatura. Il Ministro della Giustizia 
polacco nomina i presidenti di Corti d’Appello e Tribunali e li può anche rimuovere dalla carica.   

Per farla breve, un disegno coordinato, annunciato nei programmi elettorali e realizzato in brevissimo tempo 
dopo le elezioni del 2015. Da ultimo nel 2020 è stato introdotto il divieto per i magistrati di svolgere attività 
politica e svolgere critiche pubbliche nei confronti degli altri poteri dello stato.   

Pensando alla situazione appena descritta in Polonia, appare incredibile che i magistrati polacchi non riescano ad 
apprezzare il rigore e l’equilibrio, senza equivoci, della riforma della magistratura italiana. Non può non 
cogliersi la ontologica differenza tra le riforme polacche e quella italiana. Nel primo caso un intervento 
programmato e coordinato per scardinare l’indipendenza della magistratura mentre nel secondo caso (quello 
dell’Italia per intenderci) la riforma ha un perimetro ben circoscritto e dalla stessa formulazione è evidente 
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l’intento riformatore con lo spirito di rafforzare e maggiormente tutelare l’indipendenza dei magistrati della 
carriera giudicante e della carriera requirente.          

 

4. Il comunicato di MEDEL (Magistrati Europei per la Democrazia e la Libertà) 
 

Si arriva al comunicato dell’associazione MEDEL (presieduta dalla Dott.ssa Gugliemi) del 22 novembre 2025, 
inviato all’ANM, nel quale sorteggio e Alta Corte sono individuati come il grimaldello che apre al controllo 
politico della magistratura. L’indebolimento delle garanzie deriverebbe dallo sdoppiamento dei CSM, dalla 
modalità di scelta dei componenti togati attraverso il sorteggio e dall’Alta Corte, definita giudice “speciale”.  

L’argomento “nuovo” riguarda la definizione di giudice “speciale” ed il divieto costituzionale di istituirne 
previsto dall’art. 102 comma 2 Cost. Sul punto la qualifica di Tribunale speciale dell’Alta Corte è smentita dalla 
sua stessa previsione (art. 105 Cost.) nel nuovo assetto costituzionale disegnato dalla riforma, fermo restando il 
divieto di istituire tribunali speciali con legge ordinaria. Nei fatti l’attuale Sezione disciplinare del CSM ha, di 
contro, tutte le caratteristiche del tribunale “speciale”, sfidando così il divieto di cui al richiamato art. 102 
comma 2 Cost..  

Al di là del merito delle critiche rivolte non tanto al testo quanto al supposto spirito della riforma, colpisce 
l’identità compositiva e di contenuti dei comunicati di solidarietà esaminati, appiattiti sullo story telling di ANM. 
La Presidente di MEDEL Guglielmi manifesta solidarietà alla Guglielmi, già presidente di MD e certamente 
autorevole iscritta all’ANM.   

Queste prese di posizione e le loro ragioni squisitamente politiche affondano le radici in altro scritto della 
Dott.ssa Guglielmi pubblicato il 4 luglio 2025 su Questione Giustizia, facente capo alla corrente di MD, con il 
titolo “I giudici nella crisi delle democrazie europee: antefatti e rischi del “nuovo fronte” italiano”. Si tratta di 
opera di denuncia di quella che viene descritta come una delegittimazione globale della magistratura ed un 
conseguente arretramento dello Stato di Diritto che si manifesterebbe, in particolare, attraverso la denigrazione 
delle istituzioni europee e la sistematica disapplicazione, da parte dei governi nazionali, dei principi stabiliti dalle 
sentenze degli organismi giurisdizionali sovranazionali. Nello stesso calderone ci finiscono Turchia, Ungheria, 
Polonia, Regno Unito e Belgio, “mischiando” le diverse ragioni di scontro che, in alcuni casi hanno ad oggetto 
temi ordinamentali, ma in altri, come nel caso degli ultimi due paesi, attengono al mancato rispetto delle 
sentenze di organismi sovranazionali sulle politiche migratorie.  

L’ultimo paragrafo è dedicato all’Italia definita: “un nuovo fronte aperto per lo Stato di Diritto”. L’autrice 
lamenta che i sostenitori della riforma non guardino ai rischi sottesi alla sua approvazione, dimostrati dalla crisi 
ordinamentale di paesi considerati poco virtuosi nell’ambito UE (Polonia, Ungheria e Belgio) ed Extra UE 
(Turchia, Regno Unito), limitandosi a guardare solo al modello portoghese. La critica pare piuttosto eccentrica 
giacché si contesta al legislatore di aver prescelto un sistema ordinamentale che assicura un maggiore equilibrio 
tra i poteri e la massima indipendenza interna ed esterna dei magistrati. Peraltro, nella riforma italiana non è 
prevista alcuna figura di raccordo con il potere politico, come invece il Procuratore Generale in Portogallo, che è 
di nomina politica, né si pone un limite costituzionale all’esercizio dell’azione penale che resta obbligatoria. 
Secondo la Guglielmi, guardare al sistema portoghese smaschera il vero intento del legislatore di sottoporre, 
successivamente, il pubblico ministero nella sfera di controllo dell’esecutivo. Infatti si legge, in relazione al 
Portogallo, che “la nomina del Procuratore Generale, che potrebbe essere un non magistrato, è un atto politico, 
poiché fatta dal Presidente della Repubblica su proposta dal Governo; in assenza di garanzie costituzionali, la 
possibilità di designazione di un “esterno” è stata sempre controbilanciata unicamente dalla tradizione politica 
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di quel paese e della sua solida democrazia, che hanno garantito sino ad ora la nomina alla funzione di 
Procuratore Generale di un magistrato e il rispetto dell’indipendenza della Procura. Ma le tradizioni e i 
contesti, come noto, possono cambiare.”. Colpisce, innanzitutto, la fiducia nella “solida democrazia” portoghese 
alla quale fa evidentemente da contraltare la fragilità della nostra. Allo stesso tempo l’autrice non riesce a 
riconoscere al legislatore costituzionale portoghese la volontà di introdurre un controllo politico sull’attività dei 
magistrati requirenti, la cui indipendenza non sarebbe tutelata dalla complessiva architettura costituzionale ma 
solo e soltanto dalla nomina di un magistrato in quella posizione verticistica. Si tratterebbe, quindi, di una svista 
o di una trascuratezza del legislatore lusitano. Pensiero banale quanto superficiale ma certamente confacente alla 
convinzione della magistratura italiana di dovere svolgere l’ulteriore funzione, non si sa in virtù di quale fonte 
normativa, di esercitare un “controllo di legalità” sull’attività politica. 

 

5. Il comunicato dell’Associazione dei giudici greci per la democrazia e le libertà 
 

Il comunicato in esame, del 27 gennaio 2026, ricalca i contenuti generali degli altri. 

I giudici ellenici partono dal presupposto che l’attuale assetto costituzionale della magistratura abbia, fino ad ora, 
assicurato l’indipendenza della stessa “nella conduzione dei procedimenti e….contro possibili interferenze 
esterne, inclusa l’interferenza politica”, distinguendosi per un “robusto quadro normativo” nel rispetto “dei 
principi dello Stato di Diritto.”, per arrivare alla conclusione, per nulla suffragata da argomentazioni giuridiche, 
che l’imposizione del controllo politico sul sistema giudiziario “costituisce un grave danno al pluralismo e 
indebolisce allo stesso tempo i meccanismi di check and balances.”. È evidente che i giudici greci ritengono, 
senza spiegarne i motivi, che la riforma della magistratura comporterà un disequilibrio tra i poteri in favore di 
quello politico. Dalla conclusione del comunicato è evidente una lettura punitiva della riforma, provata dalla 
“campagna di intimidazione e delegittimazione orchestrata contro di loro”. Per l’Associazione greca la battaglia 
dei magistrati italiani è “anche in difesa di tutti i cittadini europei”. L’operazione è chiara e consiste nel porre la 
riforma italiana nel solco di quelle operate da altri paesi, con riferimento all’organizzazione della magistratura, in 
violazione del principio della separazione dei poteri, quale massima espressione dello Stato di Diritto (in 
particolare si vedano i casi di Ungheria e Polonia e le numerose pronunce delle Corti e degli organismi 
sovranazionali).  

Rispetto al contenuto, tutto politico del comunicato, nulla spiegando a sostegno delle ingenerose critiche mosse 
alla riforma sottoposta a referendum popolare, è difficile rispondere con puntualità. 

Certamente si incorre in errore laddove l’affermazione consista nella generica accusa di voler minare 
l’indipendenza della magistratura, attraverso la sottoposizione degli organi di governo autonomo e della 
istituenda Alta Corte al potere politico.  Anche solo sotto il profilo meramente numerico, chiunque abbia letto il 
testo della legge costituzionale, dovrebbe sapere che è prevista, e non derogabile, una ampia rappresentanza 
togata (nella misura di 2/3) in tutti e tre organi. Non c’è alcuna ingerenza governativa nelle nomine di laici e 
togati. All’interno dell’Alta Corte sono nominati 6 laici di cui solo 3 di nomina parlamentare e 3 nominati dal 
Presidente della Repubblica. Proprio il Presidente della Repubblica, che attualmente presiede il CSM, massima 
espressione di garanzia (unitamente alla Corte Costituzionale) del rispetto dei valori costituzionale, continuerà a 
svolgere tale funzione nei due CSM (quello dei giudicanti e quello dei requirenti). Nessuna eccessiva ingerenza 
politica, quindi, né in termini di squilibrio nella rappresentanza né attraverso meccanismi diversi di controllo, 
incompatibili con la tutela dell’indipendenza della magistratura. 
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Invero, la riforma soddisfa pienamente tutte le raccomandazioni del Consiglio Consultivo dei Giudici Europei 
(CCJE), espresse nel Parere n. 27/2024 concernente la responsabilità disciplinare dei magistrati, in relazione alla 
creazione di un organismo giurisdizionale indipendente (nel caso di specie l’Alta Corte in luogo della giustizia 
domestica esercitata dalla Sezione disciplinare del CSM); al rispetto del principio della maggioranza togata 
nell’organismo giurisdizionale a composizione mista avente competenza in materia disciplinare; 
all’indipendenza del soggetto deputato al promovimento dell’azione disciplinare (resta immutata la competenza 
del Ministro della Giustizia ai sensi dell’art. 107 Cost.  e del Procuratore Generale presso la Corte di Cassazione 
secondo il disposto dell’art. 14 D. lgs. 109/2006) che non può partecipare alla decisione dell’organo giudicante e 
tutte le altre contenute nel documento citato.  

Non deve, però, stupire la durezza del comunicato di solidarietà in esame nella misura in cui grande influenza 
sugli autori è esercitata dall’assetto costituzionale della magistratura greca e dalla funzione da essa svolta nella 
complessa architettura policentrica scaturita dal ritorno alla democrazia nel 1974. Sul punto appare interessante 
notare come la Grecia ed il Portogallo, democrazie nate negli stessi anni dopo la caduta di sanguinose dittature, 
abbiano intrapreso strade diametralmente opposte sotto i profili dell’assetto costituzionale della magistratura e 
del conseguente equilibrio tra i poteri dello Stato. Basti pensare che la Grecia è priva di una vera e propria Corte 
Costituzionale, in nome di un controllo di legittimità costituzionale “diffuso e incidentale”, esercitato dalla 
magistratura (anche dai tribunali di primo grado) sugli atti posti in essere dal potere politico (governo e 
parlamento secondo le rispettive competenze). Inoltre, gli organi di governo autonomo delle magistrature (civile 
e penale; amministrativa; contabile) sono composti interamente da magistrati. L’art. 90 della Costituzione 
ellenica stabilisce che il Consiglio Superiore della Magistratura “è formato dal Presidente del Tribunale 
superiore competente e dai membri dello stesso tribunale designati per sorteggio tra quelli che vi hanno prestato 
servizio per almeno due anni, alle condizioni stabilite dalla legge. Al Consiglio Superiore della Magistratura 
civile e penale partecipa inoltre il Procuratore generale della Corte di Cassazione e a quello della Corte dei 
Conti il Commissario generale dello stato presso la Corte.”. L’azione disciplinare per i magistrati, a partire dal 
grado di Consigliere della Corte di Cassazione o di sostituto procuratore generale, è esercitata dal Ministro della 
Giustizia mentre la competenza a conoscere e decidere i procedimenti compete al Consiglio Superiore 
Disciplinare. Quest’ultimo, presieduto dal Presidente del Consiglio di Stato è composto da 7 magistrati 
provenienti dalle diverse Corti (Consiglio di Stato, Corte di Cassazione e Corte dei Conti) e due membri laici 
“scelti tra professori in materie giuridiche provenienti da una Facoltà di giurisprudenza” (cfr. Art. 91 Cost. 
greca).  

Nonostante le performances dei tribunali siano tragicamente al di sotto degli standard di efficienza indicati dagli 
organismi dell’Unione Europea (smaltimento degli arretrati, introduzione della digitalizzazione e altro), messi in 
ginocchio dalla profonda crisi finanziaria del paese, la magistratura greca, come quella nostrana, ha impedito 
qualsiasi tentativo di riforma. È curioso osservare come i più gravi scontri, che hanno visto una postura politica 
antagonista da parte della magistratura, si siano verificati con il partito di sinistra Syriza, al governo fino al 2019 
circa, accusato di attentare alla Costituzione, nel tentativo di istituire una Corte costituzionale (a composizione 
mista) che consentisse maggiore univocità interpretativa dei valori espressi dalla Carta del 1975. Non sembra che 
il sorteggio, meccanismo indicato dalla Costituzione per la scelta dei magistrati componenti il CSM greco, abbia 
sottratto prestigio e forza all’organo di autogoverno, composto da soli togati e senza alcun collegamento con altri 
poteri dello Stato, stante la tenace quanto efficace resistenza ad ogni riforma.   

Almeno da una analisi superficiale, basata sull’osservazione della Costituzione greca del 1975, parlando di check 
and balances richiamati dal comunicato dei giudici ellenici, lo squilibrio dei poteri dello Stato sembrerebbe 
pendere in favore del potere giudiziario.              
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6. La lettera inviata dallo Special Rapporteur ONU sull’indipendenza di giudici e avvocati 
 

Il 23 ottobre 2025, la Relatrice Speciale delle Nazioni Unite sull'indipendenza dei giudici e degli avvocati, 
Margaret Satterthwaite, ha inviato al Governo italiano una missiva finalizzata ad evidenziare aspetti 
preoccupanti della riforma e a richiedere chiarimenti in proposito. 

Pur accogliendo con favore gli obiettivi dichiarati dal Governo italiano di rafforzare l'imparzialità giudiziaria e la 
fiducia nel sistema, la Relatrice solleva diverse critiche e preoccupazioni riguardo alla conformità della riforma 
con gli standard internazionali.  

La critica principale mossa dalla Relatrice rispetto alla istutuzione di due CSM riguarda il potenziale 
indebolimento delle garanzie di indipendenza per il pubblico ministero. Attualmente, il "principio di unità della 
magistratura" garantirebbe a giudici e pubblici ministeri un insieme comune di tutele e un unico organo di 
autogoverno. La Relatrice avverte che la separazione potrebbe compromettere questo status. Non viene 
considerata la norma espressa in proposito, quell’art. 104 che garantisce i pubblici ministeri, quanto i giudici, 
rispetto ad autonomia ed indipendenza. La Relatrice sottolinea l'importanza di garantire che i nuovi Consigli 
rimangano liberi da influenze politiche e che le loro funzioni chiave, come le nomine e i procedimenti 
disciplinari, siano conformi agli standard internazionali sui diritti umani. 

A proposito di sorteggio, la Relatrice esprime serie perplessità, evidenziando come esso rischi di minare la 
legittimità democratica dei Consigli e di allontanarsi dagli standard internazionali consolidati. I temi sarebbero la 
mancanza di rappresentatività, rispetto alla quale viene citata la Raccomandazione CM/Rec(2010)12 del 
Consiglio d'Europa, la quale stabilisce che "secondo gli standard europei, almeno la metà dei membri dei 
consigli giudiziari dovrebbe essere composta da giudici eletti dai loro pari”. Si sottolina come gli standard 
internazionali sottolineino l'importanza di procedure di nomina non politiche, basate su merito, competenza, 
integrità e impegno verso lo stato di diritto. Questo è un punto rispetto al quale le leggi attuative saranno 
decisive, nell’introdurre criteri minimi di selezione della base di sorteggio di magistrati esperti, capaci, non 
attinti da problemi disciplinari. 

Infine, un aspetto della riforma definito "particolarmente preoccupante" è l’istituzione di un’Alta Corte. I temi 
declinati rivelano però la loro debolezza rispetto ad un evidente difetto di approfondimento: la dedotta mancanza 
di un doppio grado di giudizio effettivo non tiene conto del fatto che oltre al giudizio nel merito o di legittimità 
in seconda istanza avanti la stessa corte, non è affatto escluso il ricorso alla Corte di Cassazione. Analogamente, 
il diritto a una revisione indipendente, rivendicato nella lettera, è assicurato dal grado di legittimità. La 
corrispondenza costituzionale del nuovo organo, peraltro, non potrà che vedere collegi proporzionati alla 
composizione dell’organo, analogamente all’attuale sezione disciplinare del CSM. 

In conclusione, la Relatrice Speciale esorta il Governo italiano a una "revisione attenta" dei temi proposti, perché 
siano assicurati l'indipendenza giudiziaria e il diritto a un equo processo, come garantito dall'articolo 14 del Patto 
Internazionale sui Diritti Civili e Politici (ICCPR). La comunicazione si chiude con un'offerta di dialogo e 
consulenza tecnica per garantire che la riforma sia pienamente conforme agli obblighi internazionali dell'Italia in 
materia di diritti. 

****** 

Dalla lettura complessiva del materiale a disposizione si comprende come i comunicati delle diverse associazioni 
europee e le indicazioni di provenienza sovranazionale in genere siano stati sollecitati e indirizzati in modo da 
provocare allarme nelle sedi europee al fine di accomunare, negativamente quanto ingenerosamente, i possibili 
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effetti della riforma alle criticità, ben più gravi e profonde, che si sono presentate in paesi di stampo “ibrido” 
come Turchia, Polonia e Ungheria.   

Di certo, nelle delicate dinamiche che involgono l’equilibrio tra i poteri nello Stato di Diritto, le posizioni 
puramente ideologiche fino ad ora sostenute dalla magistratura associata, peraltro difese con metodi puramente 
politici (nel senso più deleterio del termine), non favoriscono una corretta informazione del cittadino, chiamato 
ad esprimersi nel prossimo referendum confermativo e soprattutto producono l’ulteriore nefasto effetto di 
delegittimarla (ancor di più), una volta caduto l’habitus di imparzialità necessario per l’esercizio della funzione, 
affinché il cittadino ne rispetti le decisioni (come ricordato dalla giudice Natalia Ceccarelli di “Art. 101” al CDC 
di ANM del 17 gennaio 20262. 

Roma, 13 febbraio 2026 

L’Osservatorio sull’ Ordinamento Giudiziario UCPI 

 
2 https://www.radioradicale.it/scheda/778975?i=5002632 
 

https://www.radioradicale.it/scheda/778975?i=5002632
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RITORNO AL FUTURO 
 

Ritorno al futuro, ovvero della capacità di viaggiare avanti e indietro nel tempo. 
In una campagna referendaria nella quale tutto pare ammesso, a patto che il tutto sia un tutto contro la 
riforma, certi accadimenti disvelano meglio di ogni altro argomento quanto sia impellente, necessaria ed 
essenziale questa riforma. 
Risulterebbe, infatti, comicamente distopico quanto avvenuto al Tribunale di Messina, se non fosse che, 
ancora una volta, siamo costretti a convenire che la realtà supera la fantasia e che alla indecenza non v’è 
limite alcuno. 
Non pare, infatti, francamente definibile in altro modo quanto avvenuto il 6 marzo 2026, allorquando un 
difensore si è visto notificare una ordinanza assunta dal Tribunale a conclusione della udienza del 13 
marzo 2026.  
Si trattava della decisione (ca va sans dire sfavorevole al condannato) conseguente ad un annullamento 
con rinvio della Cassazione che aveva posto ne nulla altra decisione errata del tribunale con cui era stata 
revocata una sospensione condizionale della pena. Un caso non unico e non raro di giustizia predittiva! 
Un caso, ahinoi, non isolato, ma ancora più grave se calato nell’attuale dibattito referendario: quanto 
terzo possa essere un giudice che assume una decisione senza nemmeno celebrare l’udienza, quanta 
parità ci potrà mai essere in un procedimento nel quale nemmeno si finge di ascoltare il difensore, 
quanta cultura della giurisdizione ci potrà mai essere in un magistrato che decide prima ancora di 
celebrare l’udienza? 
A destare preoccupazione, inoltre, è anche il fatto che del provvedimento assunto in spregio della 
normale (forse solo per i difensori ormai) dialettica processuale venga ricordata alla Procura la “non 
esecutività, trattandosi di procedimento la cui data è fissata il 13 marzo”.  
Non la nullità, la non esecutività: non solo si decide una settimana prima, ma si intuisce che una settima 
dopo la decisione sarà la medesima. 
E di questa intuizione siamo persuasi, oggi, come, guarda caso, nelle precedenti occasioni in cui 
abbiamo assistito alla manifestazione delle facoltà divinatorie della magistratura, per il fatto che il 
provvedimento assunto a conclusione del viaggio nel futuro del magistrato è un provvedimento che 
sposa la tesi sostenuta dalla Procura: che bisogno c’è, dunque, di ascoltare il difensore se la Procura ha 
già manifestato la propria posizione? 
Quando un “errore” accade una volta è fatto grave, quando un “errore” si ripete e si ripete 
trasversalmente sul territorio, non si può parlare più di errore, bensì di una diffusa e pervasiva cultura 
della giurisdizione che relega il ruolo del difensore a quello di mera comparsa nel processo le cui 
argomentazioni nemmeno superano il vaglio delle minime regole della apparenza formale: decidere 
prima di ascoltarne le argomentazioni, significa ritenere il difensore soggetto inutile. 
Con buona pace degli artt. 24 e 111 Cost. e con una plastica dimostrazione di divinatorie abilità. 
L’uguaglianza dei cittadini innanzi alla legge passa anche e soprattutto dal rispetto delle regole poste a 
fondamento del corretto esercizio della attività giurisdizionale, passa dal rispetto dei ruoli, passa dal 
rispetto del difensore che non è di certo un terzo incomodo. 
 
Roma, 07 marzo 2026 
La Giunta 
L’Osservatorio sull’Ordinamento Giudiziario UCPI  

mailto:segreteria@camerepenali.it
http://www.camerepenali.it/
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Osservatorio sull’Ordinamento Giudiziario 

E’ proprio necessaria un’Alta Corte?  

SÌ 

 

Quando ci sentiamo dire che la Sezione Disciplinare del CSM è severa e rigorosa o ci sentiamo 

snocciolare il numero di condanne emesse nel triennio, francamente ci viene da sorridere. 

La giurisprudenza disciplinare dei magistrati è poco trasparente: rarissimo ottenere una sentenza con 

nomi e cognomi, tutti omissati di default, anche nelle sentenze di Cassazione; non sempre è semplice 

avere le sentenze della Sezione Disciplinare per esteso in quanto la relativa pagina del sito del CSM è 

ferma al 24-02-2025 e non pubblica tutte le decisioni1; i massimari, privi di fatti specifici, non 

consentono di avere un quadro chiaro del singolo caso. 

Qualcosa, tuttavia, siamo riusciti ad estrapolare: sintetizziamo di seguito alcuni casi emblematici; 

giudicate voi se sia ingeneroso parlare di “giustizia domestica”. 

 

§.1 Detenuti dimenticati 

Sentenza CSM n.99/20242:  

L’omessa scarcerazione dell’imputato per oltre sei mesi dalla data di perdita di efficacia della misura 

integra certamente, trattandosi di disciplina a tutela del bene della libertà personale, la violazione di 

legge derivante da errore o negligenza inescusabile, ma la Sezione Disciplinare ha ritenuto di poter 

applicare l’esimente di cui all’art. 3 bis dec. lgs 109/2006 (cd scarsa rilevanza del fatto) tenuto conto 

di una serie di elementi tra cui la mancata richiesta di revoca della misura cautelare da parte del 

difensore dell’imputato e la figura professionale dell’incolpato. 

 

 

1 https://www.csm.it/portale/en/web/csm-internet/sezione-disciplinare-provvedimenti 
 
2Massimario delle decisioni Anno 2024, pag. 53  
https://www.csm.it/portale/c/document_library/get_file?uuid=3c306bad-9f9f-35c7-70f9-
2776102289ca&groupId=21768 
 

mailto:segreteria@camerepenali.it
http://www.camerepenali.it/
https://www.csm.it/portale/en/web/csm-internet/sezione-disciplinare-provvedimenti
https://www.csm.it/portale/c/document_library/get_file?uuid=3c306bad-9f9f-35c7-70f9-2776102289ca&groupId=21768
https://www.csm.it/portale/c/document_library/get_file?uuid=3c306bad-9f9f-35c7-70f9-2776102289ca&groupId=21768
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Sentenza CSM n.122/20243: Stessa fattispecie della precedente, il malcapitato è stato dimenticato in 

cella per 28 giorni. Identico l’esito: il fatto è stato ritenuto di scarsa rilevanza per mancata 

compromissione dell’immagine del magistrato nella sua funzione giudiziaria. 

 

Sentenza CSM n.131/2020:4 Anche qui si era verificato un ritardo nella scarcerazione di un imputato 

per decorrenza termini e ancora una volta è stata applicata l’esimente della scarsa rilevanza del fatto 

in quanto non si sono ravvisati elementi che depongono per la compromissione della serietà e del 

prestigio della magistratura considerato l’affidamento riposto sul corretto adempimento dei propri 

compiti da parte della cancelleria; la dichiarazione dell’imputato di non voler proporre alcuna 

domanda per ingiusta detenzione, avendo tratto beneficio dalle attività rieducative seguite, e l’unicità 

dell’episodio all’interno del percorso professionale del magistrato. Il ritardo nella scarcerazione era di 

ben 578 giorni. La sentenza della Sezione Disciplinare è stata poi annullata con rinvio dalla Cassazione 

e l’incolpato è stato sanzionato ... con la censura. 

 

Del tutto analoghe, nel senso di applicare l’esimente di cui all’art. 3bis: Ordinanza n.18/2023 (66 

giorni di ritardo nella scarcerazione), Ordinanza n.50/2021 (45 giorni di ritardo in una permanenza in 

casa di un minore) 

 

§2. Ritardo nell’emettere un ordine di esecuzione 

 

3Massimario delle decisioni Anno 2024, pag. 54  
https://www.csm.it/portale/c/document_library/get_file?uuid=3c306bad-9f9f-35c7-70f9-
2776102289ca&groupId=21768 
 
4 Massimario delle decisioni Anno 2020, pag.127: 
https://www.csm.it/portale/c/document_library/get_file?uuid=efafbad5-36b2-1645-7f58-
20ad67459fbe&groupId=21768 
 

https://www.csm.it/portale/c/document_library/get_file?uuid=3c306bad-9f9f-35c7-70f9-2776102289ca&groupId=21768
https://www.csm.it/portale/c/document_library/get_file?uuid=3c306bad-9f9f-35c7-70f9-2776102289ca&groupId=21768
https://www.csm.it/portale/c/document_library/get_file?uuid=efafbad5-36b2-1645-7f58-20ad67459fbe&groupId=21768
https://www.csm.it/portale/c/document_library/get_file?uuid=efafbad5-36b2-1645-7f58-20ad67459fbe&groupId=21768
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Sentenza CSM n.20/20245: è ovvio che un provvedimento definitivo debba essere posto in 

esecuzione senza ritardo. Nel caso di specie il pm emetteva l’ordine di esecuzione per una condanna 

definitiva a 3 anni, per reato ostativo, con un ritardo di 6 mesi circa (sentenza divenuta irrevocabile il 

21-12-2021, ordine di esecuzione emesso in data 08-06-2022). In tale lasso di tempo il condannato, a 

piede libero, aveva commesso il reato di omicidio volontario di due persone. Accertato che il ritardo 

era stato provocato da una serie di disguidi delle cancellerie, senza tuttavia che l’Ufficio Esecuzioni 

della Procura rilevasse il mancato riscontro alla sua richiesta “urgente” e tantomeno provvedesse ad 

inoltrare un sollecito; dato atto altresì che l’ordinamento processuale attribuisce al Pubblico 

Ministero il dovere di emettere d’ufficio l’ordine di esecuzione nei confronti del condannato con 

sentenza irrevocabile - competenza funzionale che non può tollerare ritardi – , alla fine il magistrato 

è stato ritenuto responsabile dell’illecito disciplinare ma sanzionato con una mera censura. 

 

§3. Ritardi nei depositi: due pesi, due misure 

Anche in questa materia l’esimente dell’art. 3bis dec. lgs 109/2006 si presta ad applicazioni 

eterogenee: 

Sentenza CSM n.134/20256: nel caso di specie è stato sanzionato il magistrato colpevole di aver 

depositato due sentenze con ritardo ultrannuale e n. 155 ordinanze oltre l’anno, di cui 61 oltre i 600 

giorni fino ad un picco massimo di 1373 giorni. Ignota è la sanzione, non riportata nella massima, ma 

quello che va sottolineato è che non è servito far leva sulle condizioni di forte difficoltà in cui versava 

l’ufficio (a seguito di un mutamento di competenza territoriale il numero di abitanti compresi nel 

circondario si era triplicato; carenze di organico aggravate dal turn-over dei magistrati in servizio; 
 

5 https://www.csm.it/portale/documents/21768/238013/Sentenza+n.+20+del+2024.pdf/451a2786-99c6-2239-
275a-3b0dc225dec9?version=1.0&t=1730974764000 
 
6 Massimario delle decisioni Anno 2025, pag.69: 
https://www.csm.it/portale/c/document_library/get_file?uuid=eec4dad5-b005-79e5-f998-
8f6cc58ca7a3&groupId=21768 
 

https://www.csm.it/portale/documents/21768/238013/Sentenza+n.+20+del+2024.pdf/451a2786-99c6-2239-275a-3b0dc225dec9?version=1.0&t=1730974764000
https://www.csm.it/portale/documents/21768/238013/Sentenza+n.+20+del+2024.pdf/451a2786-99c6-2239-275a-3b0dc225dec9?version=1.0&t=1730974764000
https://www.csm.it/portale/c/document_library/get_file?uuid=eec4dad5-b005-79e5-f998-8f6cc58ca7a3&groupId=21768
https://www.csm.it/portale/c/document_library/get_file?uuid=eec4dad5-b005-79e5-f998-8f6cc58ca7a3&groupId=21768
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carico di lavoro particolarmente gravoso dell’incolpato; pressione delle parti e dei loro difensori per 

la rapida definizione dei procedimenti assegnatigli; produttività elevata assicurata; abbattimento 

delle pendenze conseguito). 

 

Sentenza CSM n.114/20257: ben diverso l’esito per un magistrato ritenuto responsabile rispetto al 

ritardo nel deposito di 484 provvedimenti, di cui 18 ordinanze e 22 sentenze “con rilievo 

ultrannuale”, e un ‘‘picco massimo” di 1210 giorni: benché il comportamento dell’incolpato fosse 

grave, reiterato e ingiustificato, la Sezione Disciplinare - valutate tutte le circostanze – ha ritenuto che 

avesse scarsa rilevanza ai sensi dell’art.3bis (NB dalla massima non è dato di capire quali fossero tutte 

le circostanze). 

 

Vi sono anche casi nei quali i ritardi vengono sanzionati. Ma, severamente? Giudichi il lettore: 

Sentenza n. 85/20248: il caso riguarda un magistrato, già sanzionato sei volte per i medesimi 

comportamenti, che tra l’aprile 2016 e il marzo 2021, depositava 29 sentenze civili con un ritardo 

superiore al triplo del tempo previsto per legge (in 14 casi con ritardi ultra annuali) e oltre 119 

ordinanze (con tempo massimo di deposito di 2555 giorni – pari a 7 anni). 

Sospeso dalle funzioni per un anno e trasferito alla funzione di Giudice civile in altro tribunale.  

Verso l’ottava sanzione?  

 

§4. Reati sessuali e illeciti disciplinari 

 

7 Massimario delle decisioni Anno 2025, pag.63: 
https://www.csm.it/portale/c/document_library/get_file?uuid=eec4dad5-b005-79e5-f998-
8f6cc58ca7a3&groupId=21768 
 
8 https://www.csm.it/portale/documents/21768/238013/Sentenza+n.+85+del+2024.pdf/5eaf8f90-4983-d36e-
c413-603965b329d0?version=1.0&t=1739798358000 

https://www.csm.it/portale/c/document_library/get_file?uuid=eec4dad5-b005-79e5-f998-8f6cc58ca7a3&groupId=21768
https://www.csm.it/portale/c/document_library/get_file?uuid=eec4dad5-b005-79e5-f998-8f6cc58ca7a3&groupId=21768
https://www.csm.it/portale/documents/21768/238013/Sentenza+n.+85+del+2024.pdf/5eaf8f90-4983-d36e-c413-603965b329d0?version=1.0&t=1739798358000
https://www.csm.it/portale/documents/21768/238013/Sentenza+n.+85+del+2024.pdf/5eaf8f90-4983-d36e-c413-603965b329d0?version=1.0&t=1739798358000
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Sentenza Corte di Cassazione n.34992/2022: a seguito della pubblicazione delle “chat di Palamara” è 

emerso che un magistrato, trovatosi a pernottare a Roma con alcuni colleghi per partecipare al CdC 

dell’ANM del giorno dopo, di rientro in hotel dopo cena, si era trovato da solo con una collega 

mentre rientravano nelle rispettive stanze d’albergo: approfittando dell'assenza di altre persone e 

agendo con rapidità, le era saltato addosso abbracciandola, l’aveva stretta a sé, le aveva paleggiato 

un seno e l’aveva baciata più volte con la lingua nel tentativo di farle aprire la bocca, accompagnando 

tali gesti con le parole "ti desidero... vieni nella mia stanza ti prego". 

La sanzione? Perdita di due mesi di anzianità 

 

§5. Fatto costituente reato e benevolenza sanzionatoria 

Sentenza CSM n. 1/20259: la vicenda vede protagonista un Sostituto Procuratore Generale il quale 

“Durante un litigio ingaggiava una colluttazione, all’interno della propria abitazione, con la moglie, 

nel corso della quale la colpiva alla tempia destra, procurandole un ematoma al volto con 

rigonfiamento all’altezza dell’arcata sopraccigliare, lite che determinava l’intervento della Polizia e 

del personale medico del 118 con trasporto della donna in ospedale, dove si riscontrava la presenza di 

una contusione al volto con prognosi di giorni sette”. Nonostante il mancato esercizio della azione 

penale nei confronti del magistrato (la denuncia-querela era stata rimessa), la Sezione Disciplinare 

ricostruisce gli accadimenti e conclude per la sussistenza dell’illecito comminando la sanzione della 

perdita di anzianità per mesi sei. A seguito di ricorso dell’incolpato, le Sezioni Unite della Corte di 

Cassazione cassano la sentenza disciplinare in punto di commisurazione della sanzione, non avendo, 

la Sezione Disciplinare, adeguatamente approfondito il contesto personale e ambientale nel quale è 

maturata la condotta, incidente sull’elemento psicologico e sulla personalità dell’incolpato. A seguito 

del giudizio di rinvio, la sanzione è stata rideterminata nella perdita di anzianità di servizio di mesi 

 

9 
https://www.csm.it/portale/documents/21768/238013/Sentenza+1+del+2025+su+rinvio+SSUU.pdf/119e8b64-
b522-4efd-cc41-b64f238c128d?version=1.0&t=1763108697658 

https://www.csm.it/portale/documents/21768/238013/Sentenza+1+del+2025+su+rinvio+SSUU.pdf/119e8b64-b522-4efd-cc41-b64f238c128d?version=1.0&t=1763108697658
https://www.csm.it/portale/documents/21768/238013/Sentenza+1+del+2025+su+rinvio+SSUU.pdf/119e8b64-b522-4efd-cc41-b64f238c128d?version=1.0&t=1763108697658
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due. Ciò a dispetto di una ricostruzione in fatto che dà conto di una completa assenza di resipiscenza 

e, anzi, la perdurante attribuzione della responsabilità alla consorte. 

 

§6. Reati, illeciti disciplinari e valutazioni di professionalità 

Il fatto che un magistrato sia sanzionato disciplinarmente non incide necessariamente sulle sue 

valutazioni di professionalità. 

Tra il 2007 e il 2008, in quattro diverse occasioni, un magistrato aveva tagliato le gomme dell’auto di 

una collega, parcheggiata all’interno del Tribunale. Era stato riconosciuto responsabile dei fatti sia in 

sede penale che disciplinare, qui sanzionato con la censura (Sentenza CSM del 18-09-2009). La 

vicenda era stata presa in esame anche in occasione della valutazione di professionalità per il 

quadriennio 30-04-2006/30-04-2010: il CSM l’aveva giudicato negativamente ai fini della VI 

valutazione, disponendo un nuovo esame per il biennio successivo. Tuttavia, il 03 marzo 2012, il 

medesimo magistrato aveva avuto un alterco per motivi stradali con una signora: aveva dato un 

calcio alla portiera della vettura della donna, la portiera aveva sbattuto contro la gamba della signora 

e la donna aveva riportato lesioni refertate e giudicate guaribili in giorni 7; il magistrato aveva anche 

detto alla signora “Sei una maledetta” e “adesso te la faccio vedere io che me la paghi”. Il relativo 

giudizio penale si era chiuso con una sentenza di non doversi procedere ex art. 35 d.lds n.274/2000, 

avendo il magistrato corrisposto alla signora 3.000€ a titolo di riparazione del danno. In sede 

disciplinare, il magistrato era stato nuovamente sanzionato con la censura10, in via definitiva. Si arriva 

così alla VI valutazione di professionalità, appesa al biennio 30-04-2010/30-04-2012: pur con voto a 

maggioranza (13 a favore, 6 contrari e 4 astenuti), alla seduta del 18-03-2021 il CSM ha riconosciuto 

al magistrato il positivo superamento della VI valutazione di professionalità. È stato ritenuto che il 

fatto oggetto di nuova condanna disciplinare, per quanto indubbiamente grave, non era sintomatico 

di una mancanza di equilibrio complessiva ed era più ascrivibile all’impulso momentaneo, non 

 

10 Cass. SSUU Civili n.25364/2018 
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idoneamente controllato; una reazione estemporanea, legata ad un momentaneo stato d’ira, 

deprecabile ma non indicativo di un abituale atteggiamento aggressivo.  

Il 06-04-2022 il CSM ha poi riconosciuto al magistrato anche la VII valutazione di professionalità. 

 

§7. Il magistrato può insultare i colleghi, a patto che li insulti uno alla volta 

Sentenza CSM n. 3/202511: la vicenda vede come protagoniste due Sostituti Procuratori, l’una 

Sostituto Procuratore Generale presso la Corte di Appello, l’altra Sostituto Procuratore presso una 

Procura. La prima incolpata di 12 ipotesi di illecito, la seconda di 3. 

 Interessante notare il differente esito delle due vicende: la prima incolpata viene sanzionata con la 

censura e il trasferimento, nel medesimo ruolo, ad altra Corte di Appello; nei confronti della seconda 

viene applicata la esimente di cui all’art. 3 bis D.lvo 109/06. 

Entrambe erano incolpate per avere avuto atteggiamenti verbali insultanti nei confronti di colleghi e 

personale, ma, come detto, mentre la prima (incolpata anche di avere apportato modifiche al 

progetto organizzativo) è stata sanzionata, per la seconda si è aperta la strada della irrilevanza della 

condotta in adesione al seguente principio “il comportamento del giudice che abbia utilizzato in 

diverse occasioni un linguaggio aggressivo e volgare nei confronti dei colleghi dell’Ufficio può ritenersi 

di scarsa rilevanza ai sensi dell’art. 3 bis, laddove gli episodi, non sorretti da un dolo unitario, quasi 

occasionali, sono rimasti del tutto sconosciuti all’esterno, sì da non compromettere nemmeno in parte 

il prestigio della magistratura, e possono essere ritenuti del tutto inoffensivi ed episodici, comunque 

privi di quel livello di gravità necessario per ritenere che la vicenda abbia leso l’immagine esterna del 

magistrato ed il prestigio dell’ordine giudiziario”. Insomma, per il CSM il magistrato può insultare i 

colleghi, basta lo si faccia uno per volta e senza pubblico! 

 

§8. Ma le correnti? 
 

11 https://www.csm.it/portale/documents/21768/238013/Sentenza+n.+3+del+2025.pdf/5de481fd-bf73-c078-
6d35-c6ab63e6335d?version=1.0&t=1760029286498 

https://www.csm.it/portale/documents/21768/238013/Sentenza+n.+3+del+2025.pdf/5de481fd-bf73-c078-6d35-c6ab63e6335d?version=1.0&t=1760029286498
https://www.csm.it/portale/documents/21768/238013/Sentenza+n.+3+del+2025.pdf/5de481fd-bf73-c078-6d35-c6ab63e6335d?version=1.0&t=1760029286498
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Sentenza CSM n. 75/202412: come si comporta la severa Sezione Disciplinare del CSM nei confronti 

dei magistrati che mirano a far conseguire nomine a componenti della propria corrente? A giudicare 

da questa vicenda che vede come protagonista un Sostituto Procuratore referente territoriale della 

corrente di appartenenza, verrebbe da dire non troppo severamente: non rilevanza disciplinare delle 

condotte ai sensi dell’art. 3 bis D lgs 109/06.  

Perché la condotta sia irrilevante basta non criticare gli altri candidati, non esaltare troppo chi si 

vuole spingere, a nulla, evidentemente, rilevando il fatto che si possa aver detto di un candidato che 

si tratta di uno che “ci ha sempre sostenuto e che quindi caldeggiamo davvero”. A nulla vale che si 

dica che la corrente avversaria stia “facendo man bassa nel nostro territorio”… 

 

 

 

 

 

 

 

12 https://www.csm.it/portale/documents/21768/238013/Sentenza+n.+75+del+2024.pdf/7a132120-be8b-
03cb-b72c-f58f39815ed3?version=1.0&t=1764669157258 

https://www.csm.it/portale/documents/21768/238013/Sentenza+n.+75+del+2024.pdf/7a132120-be8b-03cb-b72c-f58f39815ed3?version=1.0&t=1764669157258
https://www.csm.it/portale/documents/21768/238013/Sentenza+n.+75+del+2024.pdf/7a132120-be8b-03cb-b72c-f58f39815ed3?version=1.0&t=1764669157258

