
Il parere dell’Osservatorio Cassazione UCPI sulla “Carta di Napoli” 
 

1. La legittimazione a proporre ricorso  
 
Abolizione del ricorso in cassazione a firma dell’imputato

 

:  La proposta (non nuova) appare di certo 
ragionevole: del resto, il Centro studi Aldo Marongiu dell’UCPI ha già proposto la soppressione, nell’art. 613, 
comma 1 c.p.p., dell’inciso iniziale “Salvo che la parte non vi provveda personalmente…”. 

Albo speciale dei cassazionisti

 

:  L’Unione Camere Penali, oltre che consentire, non può che plaudire alla 
proposta, purché sia chiaro che a ciò può giungersi soltanto nel contesto di una più generale riforma 
orientata alla specializzazione della professione forense. 

Principio di autosufficienza del ricorso

 

: Appare razionale la prima proposta formulata nella “Carta” 
(individuazione degli atti del giudizio di merito che il ricorrente deve allegare o incorporare nel ricorso a 
pena di inammissibilità), che almeno introdurrebbe una regola certa e non priva di ragionevolezza. 

2. La ricorribilità oggettiva  
 
Restrizione dei provvedimenti ricorribili attraverso la modifica dell’art. 111 c.7 Cost.

 

:  L’obiettivo, una volta 
esplicitato in proposte concrete, rivela l’estrema difficoltà di agire senza intaccare sensibilmente l’ambito 
del “controllo di legalità”; le proposte contenute nella “Carta”, allo stato, sono generiche e parimenti 
arrischiate. L’attuale congiuntura politica appare poco propizia a modifiche costituzionali; più realistico 
concentrarsi su modifiche del codice di rito.  

Esclusione della ricorribilità della sentenza di patteggiamento

 

: I ricorsi contro le sentenze di patteggiamento 
non sono necessariamente dilatori: nel 2011 il  15% di tali ricorsi ha portato all’annullamento della sentenza; il 
Centro Studi Marongiu dell’UCPI ha proposto invece l’ulteriore tassatività dei casi di ricorso: illegittima 
espressione della volontà delle parti, mancata corrispondenza tra accordo delle parti e sentenza, erronea 
qualificazione giuridica del fatto, illegalità delle pene principali ed accessorie e delle misure di sicurezza 
applicate. 

Abolizione del ricorso contro il non luogo a procedere

 

: Nulla da osservare, sebbene l’incidenza della specifica 
riforma non appaia particolarmente consistente. 

Esclusione del ricorso contro sentenze di condanna alla sola pena pecuniaria

 

: Per l’imputato non è nociva 
soltanto la pena restrittiva, ma anche la condanna in sé: non solo non vi sarebbe più alcun controllo di 
legalità sulla pena pecuniaria, ma anche sulla relativa affermazione di colpevolezza, con i suoi eventuali 
effetti extrapenali.   

Ricorribilità dei soli provvedimenti sulla libertà personale che originariamente dispongono misure coercitive: 
Inammissibile passo indietro sul controllo di legalità della misura cautelare, dal quale sarebbero esclusi i 
provvedimenti relativi al mantenimento o meno delle misure (in contrasto con la più recente giurisprudenza 
delle SS.UU. per la quale “qualunque fatto nuovo (ne) giustifica una rinnovata valutazione”); quanto alle 



misure interdittive e cautelari reali, si trascura ancora la “nocività” di provvedimenti che possono 
radicalmente incidere sulla vita di un soggetto. 
 
Operatività della prescrizione maturata dopo la sentenza d’appello soltanto se il ricorso è ammissibile

 

: Si 
tratta di approdo, per quanto criticabile, ormai pacifico in giurisprudenza e già ampiamente “metabolizzato”. 

Inammissibilità del ricorso non in linea con l’orientamento giurisprudenziale in materia

 

: Pericolosissima 
forma di stabilizzazione degli orientamenti giurisprudenziali, dei quali arresterebbe ogni evoluzione, nonché 
di scarso fondamento sistematico in un impianto costituzionale che ha nella norma, e non nella 
giurisprudenza, il punto fermo di riferimento.   

3. Il giudizio di cassazione 
 

Nuove regole sul controllo del vizio di motivazione: Il controllo sulla struttura logica della motivazione 
rappresenta il passaggio più importante e delicato dell’intero processo: tornare (come propone la “Carta”) 
ad un controllo limitato ai vizi di motivazione “risultanti dal testo del provvedimento impugnato” riporterebbe 
all’insensata previsione per la quale sarebbero censurabili soltanto sentenze che si “autodenunciano” come 
illogiche (mentre la fallacia logica consiste, per definizione, nell’argomento che pur essendo scorretto 
appare persuasivo); quanto alla mancanza di motivazione, vi sarebbe poi nuovamente da interrogarsi come 
una mancanza di motivazione possa emergere dal testo del provvedimento mancante di motivazione.   

  


