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PROGRAMMA

I Parte - Primato del diritto dell’Unione e giustizia penale: la tenuta dei
principi costituzionali

I1 principio del primato e i suoi riflessi sulla legalita penale
Stefania Mantelli

Controlimiti e funzione difensiva: uno spazio ancora praticabile?
Elena Borsacchi

La cooperazione giudiziaria in materia penale e le sfide per la difesa
Vincenzo Pillitteri

II Parte - Il Pubblico Ministero tra diritto interno e diritto
sovranazionale: 1a sfida dell’equilibrio

I1 modello di PM nel diritto dell’Unione: indipendenza o ambiguita funzionale?
Federico Cappelletti e Lorenzo Nicolo Meazza

La proposta dell’'UCPI di riforma costituzionale
Andrea Guido

EPPO: conflitti di competenza e ruolo del Procuratore Generale presso la Cassazione
Federico Cappelletti e Simone Trombetti



Il principio del primato e i suoi
riflessi sulla legalita penale

Primato del diritto dell’'Unione e giustizia penale: la
tenuta dei principi costituzionali

Open Day Rimini - 14 giugno 2025
Workshop Osservatorio Europa

Avv. Stefania Mantelli



Il primato del diritto UE e la prassi italiana

 Sentenze fondamentali:
- Costa c. Enel (1964): primato UE su norme interne contrastanti
- Simmenthal (1978): disapplicazione immediata norme interne

- Melloni (2018): limiti tutela nazionale se UE stabilisce standard
armonizzati

« Recepimento nella prassi penale italiana:
- Disapplicazione diretta del giudice penale
- Coordinamento con art. 25 Cost. (legalita e tassativita)

Il principio del primato e i suoi riflessi sulla legalita penale - Avv. Stefania Mantelli



Contrasti normativi e doppia pregiudiziale

 Rimedi evolutivi:
- Granital (1984): giudice comune disapplica

- Corte cost. n. 269/2017: prevalenza Costituzione previa doppia
pregiudiziale

- Corte cost. n. 15/2024: concorso di rimedi (Costituzione e
CDFUE)

- Requisito della rilevanza: doppio filtro di ammissibilita

Il principio del primato e i suoi riflessi sulla legalita penale - Avv. Stefania Mantelli



Legalita penale, primato e art. 85 Cost.

« Compatibilita tecnica:

- Primato incide sulle fonti, non sull’obbligo di legalita formale

- Regolamenti e direttive rispettano legalita se determinate

- Separazione poteri e rappresentativita:

- Normativa UE: tensioni con riserva legge formale

- Partecipazione indiretta (Consiglio, Parlamento, intergoverno)

- Riconoscimento nel TUE e TFUE: artt. 4 § 2e 6 § 3 TUE,
art. 67 § 1 TFUE

- CEDU (Spasov c. Romania 2022): tutela indiretta del primato UE

Il principio del primato e i suoi riflessi sulla legalita penale - Avv. Stefania Mantelli



GRAZIE!

Il principio del primato e i suoi riflessi sulla legalita penale - Avv. Stefania Mantelli



Controlimiti e funzione difensiva:
uno spazio ancora praticabile?

Primato del diritto dell’'Unione e giustizia penale: la
tenuta dei principi costituzionali

Open Day Rimini - 14 giugno 2025
Workshop Osservatorio Europa

Avv. Elena Borsacchi



Controlimiti e funzione difensiva

La Giurisprudenza della Corte Costituzionale

« La sentenza 183/1973: l'ampiezza della tutela
giurisdizionale assicurata dall’ordinamento (allora)
comunitario contro gli atti dei suoi organi che possano
violare diritti o interessi dei singoli

 La sentenza 269/2017: il discusso obiter dictum

« Le pronunce costituzionali del 2019: le applicazioni
della "regola 269”

Controlimiti e funzione difensiva: uno spazio ancora praticabile? Avv. Flena Borsacchi



Controlimiti e funzione difensiva

L’Avvocatura Europea fra doveri europei e garanzie
costituzionali

- CCBE

« LA CARTA DEI PRINCIPI FONDAMENTALI
DELL’AVVOCATO EUROPEOQO

L. CODICE DEONTOLOGICO DEGLI AVVOCATI EUROPEI
e La Protezione e Promozione Dello Stato Di Diritto

« La consapevolezza “dell’importanza crescente del diritto europeo
nell’esercizio della loro professione” (Commento all’Art. 5.8 del
Codice Deontologico degli Avvocati Europei)

Controlimiti e funzione difensiva.: uno spazio ancora praticabile? Avv. Flena Borsacchi



Controlimiti e
funzione difensiva

« Il ruolo e la respomnsabilita
dell’Avvocato Europeo (per
identita e formazione):
riflessioni conclusive

The CCBE welcomes the explicit recognition by the
2024 Rule of Law Report that lawyers and Bar
associations play a key role in guaranteeing access
to justice, ensuring the protection of fundamental
rights, including the right to a fair trial The
Furopean Commission has also stressed in Iits
Report that an effective justice system requires
that lawyers be free to pursue their activities of
advising and representing their clients. -
CCBE Contribution for the 2035 Rule of Law
Report 37/03/2035

Controlimiti e funzione difensiva: uno spazio ancora praticabile? Avv. Flena Borsacchi



GRAZIE!

Controlimiti e funzione difensiva.: uno spazio ancora praticabile? Avv. Flena Borsacchi



La cooperazione giudiziaria in
materia penale e le sfide per la
difesa

Primato del diritto dell’'Unione e giustizia penale: la
tenuta dei principi costituzionali

Open Day Rimini - 14 giugno 2025
Workshop Osservatorio Europa

Avv. Vincenzo Pillitteri



Definizione:

La cooperazione giudiziaria in materia penale si basa
sul principio del riconoscimento reciproco delle
sentenze e delle decisioni giudiziarie e include misure
per il ravvicinamento delle legislazioni degli Stati
membri in vari ambiti. Il trattato di Lisbona offre una
base piu solida per lo sviluppo di uno spazio di
giustizia penale, prevedendo nel contempo nuovi
poteri per il Parlamento europeo.

Articoli da 82 a 86 del Trattato sul Funzionamento
dell'Unione europea (TFUE),

La cooperazione giudiziaria in materia penale e le sfide per la difesa- Avv. Vincenzo Pillitteri



VEnkelcn  mandato d'arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati

Arresto membri.
Europeo

e Decisione Quadro 2002/584/GAl, 13 giugno 2002, relativa al ]

Mutuo riconoscimento

e Primo elemento

Fiducia reciproca

e Secondo elemento

La cooperazione giudiziaria in materia penale e le sfide per la difesa- Avv. Vincenzo Pillitteri



Caso Aranyosi e Caldararu

Corte Giust. UE, Grand. Sez., 5 aprile
2016, Aranyosi e Cdaldararu, in cause
riunite C-404/15 e C-659/15:

La Corte di giustizia si pronuncia sulla questione
della mancata esecuzione di un mandato di arresto
europeo quando la consegna del ricercato allo Stato
richiedente possa configurare il rischio di violazione
dei diritti fondamentali della persona e, nella

fattispecie, di sottoposizione a trattamenti inumani
e degradanti.

La cooperazione giudiziaria in materia penale e le sfide per la difesa- Avv. Vincenzo Pillitteri



Principio stabilito

.....................................................................

..................................................................

concretizzazione - nell’ambito  della

......................................................................

La cooperazione giudiziaria in materia penale e le sfide per la difesa- Avv. Vincenzo Pillitteri



Mutuo riconoscimento e
fiducia reciproca

Immediata attuazione
al Mandato d’arresto
Europeo

impediscono di accertare
la, sussistenza del
requisito della doppia
Incriminazione per i reati
di cui all'art. 2, par. 2.

Le eccezioni ammesse Sono
elencate negli articoli 3, 4, e 4-bis
€ nessuna disposizione prevede la
possibilita di rifiutare la consegna
sulla base di un possibile e
generico rischio di trattamenti
inumani e de-gradanti a danno del
ricercatoo

La cooperazione giudiziaria in materia penale e le sfide per la difesa- Avv. Vincenzo Pillitteri



GRAZIE!

La cooperazione giudiziaria in materia penale e le sfide per la difesa- Avv. Vincenzo Pillitteri



I modello di PM nel diritto
dell’Unione: indipendenza o
ambiguita funzionale?

I1 Pubblico Ministero tra diritto interno e diritto
sovranazionale: la sfida dell’equilibrio

Open Day Rimini - 14 giugno 2025
Workshop Osservatorio Europa

Avv. Federico Cappelletti Avv. Lorenzo Nicolo Meazza



La giurisprudenza della CGUE sul Pubblico Ministero quale
«Autorita giudiziaria emittente» il MAE ex art. 6 § 1 D.Q.
2002/584/GAI 1/3

&
%

0 =@

Sentenza del 27 maggio 2019 nelle cause riunite C-508/18 0OG e C-82/19 PPU PI: la Procura tedesca
NON rientra nella nozione di «autorita giudiziaria emittente» di cui all'articolo 6, paragrafo 1, della DQ sul
MAE essendo esposta al rischio di essere soggetta, direttamente o indirettamente, a direttive o istruzioni
in un caso specifico da parte dell'esecutivo, come un ministro della Giustizia, in relazione all'adozione di
una decisione di emissione di un MAE.

Sentenza del 27 maggio 2019 nella causa C-509/18 PF il Procuratore Generale lituano rientra nella

nozione di «autorita giudiziaria emittente», in quanto la posizione giuridica che riveste nel proprio
ordinamento gli conferisce una garanzia di indipendenza dall'esecutivo in relazione all'emissione di un
MAE.

Sentenza del 9 ottobre 2019 nella causa C-489/19 NJ: in relazione a un MAE ai fini dell'esercizio
dell'azione penale, emesso da una Procura austriaca e avallato da un Tribunale austriaco, la CGUE ha
stabilito che la nozione di «mandato d'arresto europeo» deve essere interpretata nel senso che i MAE
emessi dalle Procure di uno Stato membro rientrano in tale nozione, nonostante il fatto che tali procure
siano esposte al rischio di essere soggette, direttamente o indirettamente, a direttive o istruzioni in un
caso specifico da parte dell'esecutivo, come un ministro della Giustizia, nell'ambito dell'emissione di tali
mandati d'arresto, a condizione che questi ultimi siano soggetti, per essere trasmessi da tali uffici del
pubblico ministero, all'avallo di un tribunale che riesamini in modo indipendente e obiettivo, avendo
accesso all'intero fascicolo penale a cui si aggiungono eventuali direttive o istruzioni specifiche
dell'esecutivo, le condizioni di emissione e la proporzionalita di tali mandati d'arresto, adottando cosi una
decisione autonoma che conferisce loro la forma definitiva.

Il modello di PM nel diritto dell’'Unione: indipendenza o ambiguitd funzionale ?
Avv.ti Federico Cappelletti e Lorenzo Nicolo’ Meazza


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214466&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2427200
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214465&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2427580
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218890&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2427580

La giurisprudenza della CGUE sul Pubblico Ministero quale
«Autorita giudiziaria emittente» il MAE ex art. 6 § 1 D.Q.
2002/584/GAI _2/3

( ’ Sentenza del 12 dicembre 2019 nelle cause riunite C-566/19 PPU JR e C-629/19

- PPU YC: in relazione a un MAE ai fini dell'esercizio dell'azione penale, emesso da una

Procura francese, la CGUE ha stabilito che:
- L'articolo 6, paragrafo 1, della DQ MAE deve essere interpretato nel senso che i
Pubblici Ministeri di uno Stato membro, responsabili dell'esercizio dell'azione penale e
che agiscono sotto la direzione e il controllo dei loro superiori gerarchici, rientrano
nella nozione di «autoritd giudiziaria emittente», ai sensi di tale disposizione, a
condizione che il loro status offra loro una garangzia di indipendenza, in particolare nei
confronti dell'esecutivo, in relazione all'emissione di un MAE.
- La decisione quadro sul MAE deve essere interpretata nel senso che le esigenze di
tutela giurisdizionale effettiva che devono essere garantite a qualsiasi persona nei
confronti della quale viene emesso un mandato d'arresto europeo nell'ambito di un
procedimento penale sono soddisfatte se, secondo la leg€e dello Stato membro
emittente, le condizioni per l'emissione di tale mandato, e in particolare la sua
proporzionalita, sono soggette a un controllo giurisdizionale in tale Stato membro.

Il modello di PM nel diritto dell’Unione: indipendenza o ambiguits funzionale?
Avv.ti Federico Cappelletti e Lorenzo Nicolo’ Meazza


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221509&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2427580
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221509&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2427580

La giurisprudenza della CGUE sul Pubblico Ministero quale
«Autorita giudiziaria emittente» il MAE ex art. 6 § 1 D.Q.
2002/584/GAI 3/3

dell'esercizio dell'azione penale emesso da una Procura svedese, la CGUE ha stabilito che la DQ MAE
deve essere interpretata nel senso che i requisiti inerenti all'effettiva tutela giurisdizionale di cui
deve beneficiare una persona nei confronti della quale € emesso un MAE ai fini di un procedimento
penale sono soddisfatti se, in base al diritto dello Stato membro emittente, le condizioni per
l'emissione di tale mandato, e in particolare la sua proporzionalitd, sono soggette a controllo
giurisdizionale in tale Stato membro.

< : Sentenza del 12 dicembre 2019 nella causa C-625/19 PPU XD: in relazione a un MAE a i fini

U Sentenza del 12 dicembre 2019 nella causa C-627/19 PPU ZB: in relazione a un MAE ai fini
dell'esecuzione di una pena detentiva emesso da una Procura belga, la CGUE ha stabilito che la

decisione quadro sul MAE deve essere interpretata nel senso che non osta a una normativa di uno
Stato membro che, pur conferendo la competenza a emettere un MAE ai fini dell'esecuzione di una
pena a un'autorita che, pur partecipando all'amministrazione della giustizia in tale Stato membro,
non € essa stessa un organo giurisdizionale, non prevede l'esistenza di un ricorso giurisdizionale
distinto contro la decisione di tale autorita di emettere un tale MAE.

U Sentenza del 10 marzo 2021 nella causa C-648/20 PPU PI: in relazione a un MAE ai fini
dell'esercizio dell'azione penale, emesso da un Pubblico Ministero bulgaro sulla base di un mandato
@ d'arresto nazionale adottato anch'esso dal Pubblico Ministero, la CGUE ha stabilito che i requisiti di
una tutela giurisdizionale effettiva non sono soddisfatti quando sia il MAE che la decisione
giudiziaria, su cui si basa il mandato sono emessi da un pubblico ministero - che pud essere
classificato come «autoritd giudiziaria emittente» ai sensi dell'articolo 6 § 1 - ma non posSsono essere
riesaminati da un tribunale dello Stato membro emittente prima della consegna della, persona
ricercata da parte dello Stato membro di esecuzione.

Il modello di PM nel diritto dell’'Unione: indipendenza o ambiguitd funzionale ?
Avv.ti Federico Cappelletti e Lorenzo Nicolo’ Meazza


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221513&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2427580
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221516&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2427580
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238710&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2427580

La giurisprudenza della CGUE sul Pubblico Ministero quale
«Autorita Giudiziaria dell’esecuzione» del MAE ex art. 6 § 3
D.Q. 2002/584/GAI

Sentenza del 24 novembre 2020 nella causa C-510/19 PPU AZ: in relazione a un
MAE ai fini dell'esercizio dell'azione penale eseguito da una procura olandese, la CGUE
ha stabilito che:

- La nozione di «autorita giudiziaria dell'esecuzione» ai sensi dell'articolo 6,paragrafo
2,della DQ MAE costituisce una nozione autonoma del diritto dell'Unione che deve
essere interpretata nel senso che essa comprende le autorita di uno Stato membro che,
senza, essere necessariamente dei giudici o giudici, partecipano all'amministrazione
della, giustizia penale in quello Stato membro, agiscono in modo indipendente
nell'esercizio delle funzioni inerenti all'esecuzione di un MAE ed esercitano le loro
funzioni nell'ambito di una procedura conforme alle esigenze di una tutela
giurisdizionale effettiva.

- Gli articoli 6, paragrafo 2, 27, paragrafo 3, lettera g), e 27, paragrafo 4, della DQ MAE
devono essere interpretati nel senso che il Pubblico Ministero di uno Stato membro che,
pur partecipando all'amministrazione della giustizia, puo ricevere, nell'esercizio del suo
potere decisionale, un'istruzione in un caso specifico da parte dell'esecutivo, non
costituisce una «autorita giudiziaria dell'esecuzione» ai sensi di tali disposizioni.

o)

Il modello di PM nel diritto dell’Unione: indipendenza o ambiguits funzionale?
Avv.ti Federico Cappelletti e Lorenzo Nicolo’ Meazza


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=234203&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2427580

Sintesi dei requisiti stabiliti dalla CGUE per
l’emissione o esecuzione di MAE da parte dei
Pubblici Ministeri

 Partecipazione all'amministrazione della giustizia
penale;

« Indipendenza nell'esercizio delle funzioni inerenti
all’emissione o all’esecuzione di un MAE, in
particolare nei confronti dell'esecutivo;

« Hsercizio delle fungzioni mediante una procedura
conforme alle esigenze di una tutela giurisdizionale
effettiva.

Il modello di PM nel diritto dell’Unione: indipendenza o ambiguits funzionale?
Avv.ti Federico Cappelletti e Lorenzo Nicolo’ Meazza



GRAZIE!

Il modello di PM nel diritto dell’'Unione: indipendenza o ambiguitd funzionale ?
Avv.ti Federico Cappelletti e Lorenzo Nicolo’ Meazza



La proposta dell’UCPI di riforma
costituzionale

I1 Pubblico Ministero tra diritto interno e diritto
sovranazionale: 1a sfida dell’equilibrio

Open Day Rimini - 14 giugno 2025
Workshop Osservatorio Europa

Avv. Andrea Guido



Coerenza con i modelli europei

« Modelli di riferimento:

- Prosecution service autonomo (Germania, Francia, Spagna,).
- PM come parte processuale, distinto dal giudice.

 Benefici sistemici:

- Rafforzamento del contraddittorio (art. 6 CEDU).

- Maggiore trasparenza ed equita processuale.

- Allineamento agli standard europei di giusto processo.
 Esperienze comparate:

- EPPO (Procura Europea): struttura autonoma e distinta dalla,
giurisdizione.

- Giurisprudenza Corte EDU su indipendenza e imparzialita del
giudice (Morice c. Francia).

La proposta dell’UCPFI di riforma costituzionale — Avv. Andrea Guido



Argomenti costituzionali a sostegno della riforma

 Riferimenti costituzionali.
- Art. 111 Cost.: principio accusatorio e parita delle parti.
- Art. 3 Cost.: eguaglianza e imparzialita.

- Art. 101 e 104 Cost.: separazione delle funzioni giudicanti e
requirenti.

 Finalita di sistema:

- Rafforzamento della separazione dei poteri.

- PM come parte autonoma, con funzioni distinte dal giudice.
- Effetti attesi:

- Maggiore credibilita del sistema.

- Prevenzione di contaminazioni funzionali.

- Piu ampie garanzie per I'imputato.

La proposta dell’UCPFI di riforma costituzionale - Avv. Andrea Guido



Conclusioni e prospettive

La riforma costituzionale punta ad un riequilibrio
strutturale del processo penale.

Rafforza il principio accusatorio e la garanzia di un
giudice terzo.

Si inserisce in una tendenza europea verso una netta
distinzione delle funzioni.

Contribuisce ad una giustizia penale piu trasparente,
equa e rispettosa dei diritti fondamentali.

La proposta dell’UCPFI di riforma costituzionale — Avv. Andrea Guido



GRAZIE!

La proposta dell’UCPFI di riforma costituzionale - Avv. Andrea Guido



EPPO: conflitti di competenza e
ruolo del Procuratore Generale
presso la Cassazione

I1 Pubblico Ministero tra diritto interno e diritto
sovranazionale: 1a sfida dell’equilibrio

Open Day Rimini - 14 giugno 2025
Workshop Osservatorio Europa

Avv. Federico Cappelletti Avv. Simone Trombetti



EPPO, conflitti di competenza e rinvio pregiudiziale alla
CGUE: il caso del Procuratore Generale presso la Corte di
cassazione e i possibili futuri sviluppi 1/3

Art. 25 Reg. (UE) 2017/1939
Esercizio della competenza dell’EPPO

6. In caso di disaccordo tra I'EPPO e le procure nazionali sulla questione se la condotta
criminosa rientri nel campo di applicazione dell’articolo 22, paragrafi & o 3, o dell’articolo 25,
paragrafi 2 o 3, le autorita nazionali competenti a decidere sull’attribuzione delle competenze
per I'esercizio dell’azione penale a livello nazionale decidono chi &€ competente per indagare il
caso. Gli Stati membri specificano 1’autorita nazionale che decide sull’attribuzione della
competenza.

Art. 16 D. L.vo 2 febbraio 2021, n. 9
Contrasti di competenza

1. Il procuratore generale presso la Corte di cassazione ¢ 1'autoritd competente a decidere in
caso di contrasto tra la Procura europea e una o0 piu procure della Repubblica sulla
competenza a procedere ai sensi dell'articolo 25, paragrafo 6, del regolamento.

2. Ai contrasti di competenza di cui al comma 1 si applicano, in quanto compatibili, gli articoli
54, 54 bis, 54 ter e 54 quater del codice di procedura penale.

EPPO: conflitti di competenza e ruolo del Procuratore Generale presso la Cassazione
Avv.ti Federico Cappelletti e Simone Trombetti



EPPO, conflitti di competenza e rinvio pregiudiziale alla
CGUE: il caso del Procuratore Generale presso la Corte di
cassazione e i possibili futuri sviluppi /3

Art. 42 Reg. (UE) 2017/1939
Controllo giurisdizionale

2. Conformemente all’articolo 867 TFUE, la Corte di giustizia € competente a pronunciarsi, in via
pregiudiziale su:

¢) 'interpretazione degli articoli 82 e 85 del presente regolamento relativamente a eventuali conflitti
di competenza tra 'EPPO e le autorita nazionali competenti.

Articolo 267 TFUE
La Corte di giustizia dell'Unione europea € competente a pronunciarsi, in via pregiudiziale:
a) sull'interpretazione dei trattati;
b) sulla validita e l'interpretazione degli atti compiuti dalle istituzioni, dagli organi o dagli organismi
dell'Unione.
Quando una questione del genere é sollevata dinanzi ad una giurisdizione di uno degli Stati membri,
tale giurisdizione pud, qualora reputi necessaria per emanare la sua sentenza una decisione su
questo punto, domandare alla Corte di pronunciarsi sulla questione.
Quando una questione del genere € sollevata in un giudizio pendente davanti a una giurisdizione
nazionale, avverso le cui decisioni non possa proporsi un ricorso giurisdizionale di diritto interno,
tale giurisdizione € tenuta a rivolgersi alla Corte.
Quando una questione del genere € sollevata in un giudizio pendente davanti a una giurisdizione
nazionale e riguardante una persona in stato di detenzione, la Corte statuisce il piu rapidamente
possibile.

EPPO: conflitti di competenza e ruolo del Procuratore Generale presso la Cassazione
Avv.ti Federico Cappelletti e Simone Trombetti



EPPO, conflitti di competenza e rinvio pregiudiziale alla
CGUE: il caso del Procuratore Generale presso la Corte di
cassazione e i possibili futuri sviluppi 3/3

> Criticita del modello italiano

* Natura non giurisdizionale: il decreto del PG €& un atto organizzatorio, privo di
contraddittorio — non legittimato a rinviare alla CGUE (art. 267 TFUE, v. CGUE, causa C-
66/20, XK, §§ 34 - 37, secondo cui, in materia di ordine europeo di indagine, il Pubblico
Ministero italiano, quale organo di rinvio, risponde ai requisiti dell’origine legale, del
carattere permanente, dell’obbligatorieta della sua giurisdizione, di indipendenza, nonché
dell’applicazione da parte sua di norme giuridiche, tuttavia, NON puo dirsi agisca
nell’esercizio di un’attivita giurisdizionale).

* Assenza di un meccanismo europeo per soluzione conflitti tra Stati membri.

> Prospettive di riforma
» Affidare la risoluzione dei conflitti alla, Corte di cassazione (art. 32 c.p.p.);

* Superare la funzione meramente organizzatoria del PG: possibilita, comunque, per il PG
presso la Corte di cassazione di sollevare questione pregiudiziale valorizzando il dato di fatto
del rinvio del Regolamento EPPO alla competente autorita nazionale e nel nome dei principi di
tutela del legittimo affidamento e conservazione degli atti normativi dell’UE.

Una riforma orientata alla giurisdizionalizzazione della risoluzione dei conflitti
garantirebbe, in ogni caso, certezza del diritto, effettivita del controllo giurisdizionale e
coerenza col sistema UE.

EPPO: conflitti di competenza e ruolo del Procuratore Generale presso la Cassazione
Avv.ti Federico Cappelletti e Simone Trombetti


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=245538&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2658466
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=245538&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2658466
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