UNIONE DELLE CAMERE PENALI ITALIANE
OSSERVATORIO SUL PATROCINIO A SPESE DELLO STATO

NOTA INTRODUTTIVA AL
VADEMECUM PER LA PROPOSIZIONE DELLE IMPUGNAZIONI
AVVERSO I PROVVEDIMENTI IN MATERIA DI PATROCINIO A
SPESE DELLO STATO NEI PROCEDIMENTI PENALI

Il presente vademecum costituisce uno strumento operativo per il professionista che si trovi a
dover proporre impugnazioni in materia di patrocinio a spese dello Stato nell'ambito di
procedimenti penali. Nasce dall'esigenza di offrire, in un unico documento, una sintesi
aggiornata dei rimedi, dei termini, dei legittimati e degli orientamenti giurisprudenziali che
governano questa materia — notoriamente frammentata tra fonti normative e stratificazioni

interpretative.

11 vademecum considera tutte le impugnazioni esperibili avverso i provvedimenti in materia di
patrocinio a spese dello Stato emessi nel corso o all'esito di procedimenti penali: dal diniego di
ammissione alla revoca, dalla liquidazione dei compensi fino al ricorso per cassazione. Restano
escluse le sole ipotesi in cui l'istanza di ammissione o la liquidazione siano state trattate ab
origine in sede civile, per le quali occorrera adattare le indicazioni qui fornite al diverso rito di

riferimento.

Il documento si articola in quattro sezioni principali, ciascuna dedicata ad uno specifico rimedio
impugnatorio, seguite da due sezioni conclusive sul ricorso per cassazione avverso le ordinanze
ex art. 99, comma 4 e sul ricorso per cassazione avverso le sentenze ex artt. 84 e 170 DPR

115/2002. In particolare, verranno trattati i seguenti mezzi di impugnazione:
1. Opposizione ex art. 99 DPR 115/2002 avverso il rigetto dell'istanza di ammissione;
2. Opposizione ex art. 99 avverso la declaratoria di inammissibilita dell'istanza;
3. Opposizione ex art. 99 avverso la revoca dell'ammissione gia concessa;

4. Opposizione ex artt. 84 e 170 avverso il decreto di liquidazione dei compensi.



Per ciascuna sezione sono indicati, in forma analitica: il termine di impugnazione, la
legittimazione attiva e passiva, l'autorita giudiziaria competente, la forma dell'atto, il regime
delle spese, il trattamento fiscale (contributo unificato e imposta di registro) e i motivi di

impugnazione piu ricorrenti, corredati dai pertinenti riferimenti giurisprudenziali.

I riferimenti giurisprudenziali sono aggiornati alla data indicata in epigrafe e privilegiano le
pronunce piu recenti, segnalando, ove esistenti, 1 contrasti interpretativi ancora aperti. Le
indicazioni in materia di contributo unificato e imposta di registro tengono conto della prassi
amministrativa e delle circolari applicabili. I «suggerimenti» operativi — segnalati in corpo al
testo — sono frutto dell'esperienza pratica e mirano a prevenire le criticita piu frequenti (quali il

deposito telematico presso uffici non competenti o I'inosservanza dei requisiti formali).

AVVERTENZE. Resta in ogni caso fermo che il vademecum non esonera dalla consultazione

diretta delle fonti normative e giurisprudenziali, cui si rinvia per ogni approfondimento. Quanto

ai profili pratici del deposito — in particolare in materia di registri telematici e di indirizzi PEC
— si segnala che i protocolli e le prassi adottati dai singoli uffici giudiziari possono discostarsi
dalle indicazioni generali qui riportate: si raccomanda pertanto di verificare sempre le

disposizioni vigenti presso l'ufficio giudiziario ad quem prima del deposito.



VADEMECUM PER LA PROPOSIZIONE DELLE
IMPUGNAZIONI AVVERSO I PROVVEDIMENTI IN
MATERIA DI PATROCINIO A SPESE DELLO STATO

NEI PROCEDIMENTI PENALI

1. RICORSO EX ART. 99 D.P.R 115/2002 AVVERSO IL PROVVEDIMENTO DI
RIGETTO DELL'ISTANZA DI AMMISSIONE AL PATROCINIO A SPESE
DELLO STATO

Termine per la proposizione dell'opposizione: 20 giorni dalla notifica del provvedimento di

rigetto ex art. 97 DPR 115/2002.

Legittimazione attiva: parte interessata, difensore (anche se non munito di procura speciale).

Sul punto, la Corte di Cassazione ha superato l'orientamento restrittivo che riconosceva
l'interesse ad impugnare esclusivamente alla parte, stabilendo "che il difensore dell imputato la
cui istanza di ammissione al patrocinio a spese dello Stato sia stata rigettata o dichiarata
inammissibile é titolare di una facolta di impugnazione autonoma e parallela rispetto a quella
attribuita all imputato medesimo, esercitabile pertanto in sede di opposizione ex art. 99 d.P.R.
n.115/2002" (cfr. Cassazione penale, Sez. 4, sentenza n. 575/2024, udienza del 13 dicembre
2024 e, conforme, Cassazione penale, Sez. 4, sentenza n. 7499/2025, udienza del 18 febbraio

2025).

I Giudici di legittimita hanno altresi chiarito che "ai fini della proposizione del reclamo ai sensi
dell’art. 99 d.PR. n.115/2002, sia sufficiente la dichiarazione di nomina del difensore e non
occorra la procura speciale ex art.122 cod. proc. pen. (Sez. 4 n. 48793 del 9/10/2019, Rv
277420; Sez 4 n. 15197 del 1/02/2017; Sez. 4 n. 13230 del 27/01/2022, non mass)" (cfr.
Cassazione Penale, Sez. 4, sentenza 16122/2023, udienza del 14 marzo 2023).

Legittimazione passiva: AMMINISTRAZIONE FINANZIARIA COMPETENTE PER
REGIONE (es. Agenzia delle Entrate).
Va invece esclusa la legittimazione passiva del MINISTERO DELLA GIUSTIZIA in forza

dell’orientamento espresso da Corte di Cassazione, Sez. 6, Ordinanza n. 5806/2022 del 22



febbraio 2022, secondo la quale “In caso di rigetto dell'istanza di ammissione al patrocinio a
spese dello Stato, il ricorso in opposizione, ex art. 99 d.PR. n. 115 del 2002, deve essere
notificato all'Ufficio Finanziario, in ragione del ruolo, rivestito per l'erario, di legittimato
passivo nel relativo processo, a differenza di cio che avviene nel procedimento di opposizione
ex art. 170 del medesimo d.PR. n. 115 del 2002 alle liquidazioni inerenti ad attivita espletate
nei giudizi civili e penali, del quale e parte necessaria il Ministero della Giustizia, in quanto

titolare del rapporto di debito oggetto del medesimo procedimento”.

Autorita alla quale va indirizzata 1'impugnazione: 1'opposizione proposta ai sensi dell’art.

99 del D.P.R. n. 115 del 30 maggio 2002 avverso il decreto di rigetto dell'istanza di ammissione
al patrocinio a spese dello Stato emesso nell'ambito di un procedimento penale va proposta al

giudice penale, stante il carattere accessorio della controversia rispetto al processo penale. Tale

consolidato principio ¢ stato recentemente e ulteriormente ribadito dalle Sezioni Unite, le quali
hanno confermato che “I’opposizione proposta avverso il decreto di rigetto dell'istanza di
ammissione al patrocinio a spese dello Stato emesso nell'ambito di un procedimento penale, ai
sensi dell’art. 99 testo unico citato, debba essere trattata dal giudice penale, trattandosi di
contenzioso di carattere accessorio rispetto al processo penale (Cass. pen. n.1223 del 2018 -
dep. nel 2019, che ha qualificato come abnorme il provvedimento con cui il presidente del
tribunale aveva disposto la trasmissione al giudice civile dell'opposizione, comportando
I"impossibilita di proseguire il procedimento nelle forme previste dalla legge). La competenza
del giudice penale per questo tipo di controversie risulta affermata anche dalle sezioni civili di
questa Corte (Cass. n. 10136 del 2021)” (cfr. Cassazione Sezioni Unite Civili, sentenza
20929/2025, udienza del 25 marzo 2025).

Se deve essere impugnato un provvedimento emesso dal Giudice di Pace, Tribunale o Corte di
Assise allora I’'impugnazione va presentata al Presidente del Tribunale del luogo ove si trova il
giudice che ha emesso il provvedimento; Se deve essere impugnato un provvedimento emesso
dalla Corte di Appello o dalla Corte di Assise d’ Appello allora I’impugnazione va presentata al
Presidente della Corte di Appello del luogo ove si trova il giudice che ha emesso il
provvedimento. Infine, nell’ipotesi di istanza rigettata dall’Ufficio o dal Tribunale di
Sorveglianza, sull'opposizione ¢ competente a decidere il presidente del Tribunale di
Sorveglianza cui quel magistrato appartiene.

ATTENZIONE: Qualora il ricorso venga depositato telematicamente presso la cancelleria

civile si rischia che lo stesso venga dichiarato inammissibile. La Corte di Cassazione, ha
dichiarato inammissibile un ricorso avverso il provvedimento con il quale era stata dichiarata

I’inammissibilita di un ricorso avverso il rigetto di un’istanza di patrocinio a spese dello Stato,



poiché I’opposizione era stata presentata telematicamente presso la cancelleria civile, anziché
seguire le forme previste dal codice di procedura penale (Cfr. Cassazione penale, Sez. 4,
sentenza 26530/2023, udienza del 10 maggio 2023).

SUGGERIMENTO: Considerato che, al momento della redazione del presente vademecum,

non risulta ancora istituito un apposito registro SICP presso le cancellerie penali, si consiglia di
depositare 1’opposizione tramite PEC, non essendo attualmente ricompresa tale impugnazione
tra quelle contemplate dal Portale Deposito Atti Penali, al Giudice Penale competente (in alcuni
Uftici Giudiziari, la cancelleria penale, proprio in ragione della mancanza del registro, lo rifiuta
invitando 1l ricorrente ad iscriverlo tramite PCT (Processo Civile Telematico), allegando
I’attestazione del precedente deposito al Tribunale penale, mentre altri Uffici Giudiziari hanno
gia predisposto dei Protocolli con la specifica indicazione dell’indirizzo pec al quale inviare le

opposizioni ex art. 99 d.P.R. 115/2002).

Forma del ricorso: si contrappongono due indirizzi, il primo ritiene che in tema di patrocinio

a spese dello Stato, al procedimento di opposizione avverso il rigetto dell’istanza di ammissione
al beneficio si applica la disciplina del rito civile sommario di cognizione di cui all’art. 702 bis
cod. proc. Civ. (ora disciplinato, a seguito della Riforma Cartabia, secondo le forme del rito
semplificato di cui agli artt. 281-decies e seguenti cod. proc. civ.), in forza del rinvio di cui
all’art. 99, comma 3, del d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, alle forme del processo speciale
previsto per gli onorari di avvocato.

L’altro orientamento ritiene invece che il procedimento relativo all’ammissione al patrocinio ed
all’impugnazione del provvedimento di rigetto debba ritenersi regolato dalle disposizioni
generali previste dall’ordinamento per il procedimento principale con il quale esso si trova in
rapporto di incidentalita.

La Corte di Cassazione, nell'affrontare la questione relativa all'ammissibilita del ricorso avverso
il provvedimento di rigetto dell'istanza di ammissione al patrocinio a spese dello Stato in quanto
carente dei requisiti formali previsti dagli articoli 702 bis c.p.c. (ora artt. 281-decies e seguenti
cod. proc. civ.) ha chiarito che il procedimento relativo all’ammissione al patrocinio ed
all’impugnazione del provvedimento di rigetto debba ritenersi regolato dalle disposizioni
generali previste dall’ordinamento per il procedimento principale con il quale esso si trova in
rapporto di incidentalita. "Si tratta di indirizzo che muove dai principi espressi dalle Sezioni
unite, n. 30181 del 24/05/2004, Graziano, secondo cui gli elementi di specialita caratterizzanti
il procedimento per [’ammissione al patrocinio a carico dello Stato consentono di qualificare
tale procedimento «come un procedimento collaterale e secondario rispetto al rapporto

processuale principale di cui e indiscutibilmente una procedura accessoria, intesa a garantire



la difesa del soggetto nel giudizio penale di cognizione ordinaria», imponendo la necessita di
coordinare tale sub-procedimento, per le fasi non disciplinate, con le disposizioni generali
previste dall’ordinamento per il procedimento principale rispetto al quale si trova in rapporto
di incidentalita, e cioe con la disciplina del processo penale di cui agli art. 548 e ss. cod. proc.
pen.[....] Resta, pertanto confermata, la persistente valenza delle considerazioni sulla natura
collaterale e secondaria della situazione giuridica e degli interessi che in esso vengono in
rilievo, rispetto allo sviluppo del rapporto processuale fondamentale, facendone discendere il
corollario della necessita di coordinamento di quell’autonomo ed accessorio procedimento
incidentale con le disposizioni generali previste dall’ordinamento per il procedimento
principale, e quindi con la disciplina propria del processo penale quando il primo insorga, sia
trattato nel corso di quest’ultimo e sia destinato, una volta esauritosi, a restare in questo
assorbito (in questo senso anche Sez. 4, n. 29385 del 26/05/2022, Vetrugno Andrea, Rv. 283424,
massimata nei seguenti termini: In tema di patrocinio a spese dello Stato, infatti, il rinvio al
processo “speciale” per gli onorari di avvocato di cui all’art. 99, comma 3, d.PR. 30 maggio
2002, n. 115, non esclude, anche dopo [’entrata in vigore dell’art. 14 d.lgs. 1° settembre 2011,
n. 150 e del richiamo in esso previsto alla disciplina del rito sommario di cognizione di cui
all’art. 702-bis e segg. cod. proc. civ., che al procedimento di opposizione avverso il rigetto
dell’istanza di ammissione al beneficio si applichino le previsioni degli artt. 76 e segg. d.P.R.
n. 115 del 2002, che devono essere coordinate, per le fasi non espressamente disciplinate, con
le disposizioni generali relative al processo penale principale)” (cfr. Cassazione Penale, sezione
4, sentenza 10910/2025, udienza del 10 marzo 2025 e, conforme, Cassazione Penale, sezione
4, sentenza 9459/2024, udienza del 06 novembre 2024 ).

Attenendosi al principio espresso dalla Corte di Cassazione, va esclusa la possibilita di
dichiarare I'inammissibilita dell'opposizione ai sensi dell’art. 99 d.P.R. 115/2002, sulla base
dell'erroneo presupposto che detta fase di opposizione sia disciplinata dalle forme del rito
sommario di cognizione ex art. 702-bis cod. proc. civ., ed ora, a seguito degli interventi
legislativi della riforma Cartabia, dalle forme del rito semplificato di cui agli artt. 281-decies e
seguenti cod. proc. civ..

SUGGERIMENTQ: Considerato che, al momento della redazione del presente vademecum,

non si ¢ ancora consolidato un chiaro orientamento sulla forma del ricorso, si consiglia di
redigere I’impugnazione rispettando i requisiti previsti dagli articoli 581 c.p.p., nonché quelli
stabiliti per il rito semplificato di cui agli artt. 281-decies e seguenti c.p.c., cosi da evitare

pronunce di inammissibilita.

Regolamento delle spese in caso di accoglimento del ricorso: “L’effetto dell 'applicazione,




una volta accolta l’opposizione, di tutte le regole in materia di patrocinio, comporta che il
giudice non possa condannare lo Stato, ovvero come nella specie |’Agenzia delle Entrate,
legittimata nel procedimento di opposizione al diniego di ammissione (Cass. n. 5806/2022), a
pagare le spese del procedimento in virtu del principio di soccombenza, come se si trattasse di
una normale causa di cognizione. Depongono in tal senso le considerazioni in ordine alla
portata dell’art. 75 citato, nei termini chiariti dai precedenti penali di questa Corte, non
potendosi quindi invocare la circostanza che per effetto del diniego dell’ ammissione ovvero

della sua revoca il provvedimento di ammissione aveva perso la propria efficacia, in quanto,

accolta 'opposizione, la richiesta di ammissione ovvero il provvedimento revocato tornano a

produrre sin dall origine i relativi effetti, tra cui anche quelli della necessita di dover liquidare

il compenso per l'attivita prestata dal difensore della parte aspirante al beneficio, anche nel

giudizio di opposizione, mettendo quindi fuori gioco per tale giudizio le norme degli artt. 91 e

92 c.p.c. (invece suscettibili di piena applicazione nel procedimento di cui all’art. 82 e alla
relativa opposizione, in cui si dibatta del credito dello stesso difensore per la prestazione
professionale svolta). Pertanto il difensore della parte ammessa al patrocinio, che abbia svolto
la propria attivita difensiva in detta procedura di opposizione (o subprocedimento, se si
preferisce) a carattere incidentale, non perde il diritto alla propria remunerazione, ma puo
conseguirla in base alle previsioni di cui agli artt. 75, primo comma, e 82 D.P.R. cit., attraverso
la liquidazione cui provvede il giudice adito, sottraendosi quindi al rischio della possibile
compensazione delle spese, ma restando pur sempre sottoposta alle regole, anche in tema di
riduzione dei compensi che sia in materia civile che penale la legge prevede per i difensori
delle parti ammesse al beneficio del patrocinio” (cfr. Cassazione civile, sez. 2, sentenza

30380/2023, udienza del 02 Novembre 2023).

Regolamento delle spese in caso di rigetto del ricorso:

PRIMO ORIENTAMENTO: 1l difensore dell'imputato ¢ legittimato in via autonoma a proporre
opposizione avverso il decreto di rigetto dell'istanza di ammissione al beneficio del suo
assistito. Nell'ipotesi di rigetto dell'opposizione, il Tribunale condanna l'avvocato, in solido con
l'assistito, alla rifusione delle spese (ci0 pud avvenire anche nell'ipotesi in cui il difensore,
successivamente alla proposizione del ricorso nel quale si sia costituito anche "in proprio"
nell'atto di opposizione, successivamente rinunci all'opposizione) (cfr. Cassazione Penale Sez.
4, sentenza n. 38278/2025, udienza del 25 novembre 2025).

SECONDO ORIENTAMENTO: “le spese processuali sono regolate dalle norme del codice di
rito penale quanto alla inversa ipotesi di rigetto dell 'opposizione (e, dunque, di non ammissione

al beneficio), come nel caso all’esame, nel quale la veste dell’Amministrazione costituitasi e



quella di una parte necessaria che, tuttavia, non e annoverabile tra i soggetti in favore dei quali
puo essere riconosciuta la rifusione delle spese nel processo penale a norma dell’art. 541 cod.
proc. pen. Trattasi, peraltro, di conclusione del tutto in linea con la natura e, soprattutto, la
finalita dell’istituto del quale si discute, da individuarsi nella cornice costituzionale [...] A tal
proposito, la Corte costituzionale ha precisato che vanno assicurati ai non abbienti, con
appositi istituti, i mezzi per agire e difendersi davanti ad ogni giurisdizione, si da garantire a
coloro che non sono in grado di sopportare il costo di un processo «l’effettivita del diritto ad
agire e a difendersi in giudizio, che il secondo comma del medesimo art. 24 Cost. espressamente
qualifica come diritto inviolabile» (con richiamo alle sentenze n. 80 del 2020, n. 178 del 2017,
n. 101 del 2012, n. 139 del 2010, ordinanza n. 458 del 2002 e sentenza n. 157 del 2021) [da
ultimo, Corte Cost.n. 10 del 2022]. Effettivita che sarebbe fortemente incrinata ove si ritenesse
che il procedimento finalizzato alla verifica dei presupposti di accesso al beneficio sia regolato
da un principio di soccombenza tra i soggetti, necessari contraddittori, estraneo al sistema
processuale di riferimento”. (Cfr. Cassazione penale, Sez. 4, sentenza 24410/2025, udienza del

24 giugno 2025).

Contributo unificato: NON DOVUTO. Considerato che i giudizi di opposizione al

provvedimento di rigetto all’ammissione al patrocinio a spese dello Stato pronunciato dal
giudice penale deve svolgersi nelle stesse forme del processo principale, di cui costituisce una
possibile appendice e che il Testo Unico di cui al D.P.R. n. 115/2002 non prevede il pagamento
del contributo unificato per il processo penale, salva I’ipotesi disciplinata dall’art. 12
(chiaramente estranea alla fattispecie considerata), il contributo unificato non puo dirsi dovuto
per D'opposizione di cui al citato art. 99, TUSG, in quanto procedimento accessorio ed
appendice del processo penale (cfr. provvedimento DAG 29 novembre 2022 e Circolare DAG
23 giugno 2023).

Non dovute neanche le anticipazioni forfettarie (marca de euro 27).

Imposta registro: NON DOVUTA.

Motivi piu frequenti di rigetto e relativi motivi di ricorso:

e RIGETTO PER INDICAZIONE REDDITO PARI A ZERQO: Secondo la giurisprudenza

di legittimita “In materia di patrocinio a spese dello Stato, l'autodichiarazione di
assenza totale di reddito non costituisce di per sé elemento di inverosimiglianza o
potenziale inganno, trattandosi di situazione possibile e anzi rappresentativa della

condizione di maggiore bisogno tutelata dalla normativa sul gratuito patrocinio.



L'autocertificazione dell'istante ha valenza probatoria e il giudice non puo entrare nel
merito della medesima per valutarne l'attendibilita, dovendosi limitare alla verifica dei
redditi esposti. Opera una presunzione di impossidenza in favore dell'istante che
presenti autocertificazione di reddito pari a zero, vincibile solo attraverso ['esercizio
dei poteri di accertamento conferiti al giudice dall'art. 79, comma 3, e dall'art. 96,
comma 2, del DPR n. 115 del 2002. 1l rigetto dell'istanza di ammissione al gratuito
patrocinio fondato sulla mera affermazione che l'autodichiarazione di assenza di
reddito sia di per sé potenziale inganno viola l'art. 79, lett. c), del Testo Unico Spese di
giustizia, anche in considerazione del fatto che il giudice, prima di respingere l'istanza
per fondati motivi di ritenere insussistenti le condizioni reddituali, puo e deve richiedere
integrazioni documentali alla parte ovvero trasmettere l'istanza alla Guardia di
Finanza per le necessarie verifiche. Tale potere di accertamento si estende anche al
giudizio di opposizione al rigetto, stante l'effetto integralmente devolutivo del
medesimo” (Cfr. Cassazione penale, Sez. 4, sentenza 10406/2018 del 7 marzo 2018).

RIGETTO PER SUPERAMENTO DEI LIMITI DI REDDITO RISULTANTE
DALL’ULTIMA DICHIARAZIONE. Ai fini della proposizione di un ricorso in

opposizione avverso il rigetto dell’istanza di ammissione al patrocinio a spese dello
Stato, puo assumere rilievo la determinazione di quale sia da intendere come “ultima
dichiarazione dei redditi” prevista dal comma 1 dell’art. 76 d.P.R 115/2002. La
questione dibattuta ¢ quella di stabilire se, rispetto al momento di presentazione
dell’istanza di ammissione al patrocinio gratuito, il reddito ivi dichiarato debba fare
riferimento a quello dell’ultima annualita per la quale il termine di presentazione della
dichiarazione dei redditi sia scaduto ovvero, eventualmente, a quello dell’annualita per
la quale il termine di presentazione della dichiarazione dei redditi sia comunque iniziato
(al momento di presentazione dell’istanza) ma non ancora scaduto. La giurisprudenza
piu recente ha condiviso una diversa interpretazione della normativa di riferimento, “per
cosi dire intermedia rispetto a quelle dianzi accennate, sulla scorta della quale, in tema
di patrocinio a spese dello Stato, ['ultima dichiarazione funzionale all'individuazione
del reddito rilevante ai fini dell'ammissione al beneficio ex art. 76 d.PR. 30 maggio
2002, n. 115, e quella per la quale, al momento del deposito dell'istanza, risulta scaduto
il termine per la presentazione, salvo che, a seguito del suo decorso, l'istante abbia
presentato una nuova dichiarazione fiscale, alla quale é, in tal caso, necessario fare
riferimento (cfr. Sez. 4, n. 16875 del 12/03/2024, Rv. 286177 — 01; Sez. 4, n. 16716 del

27/02/2024, n.m.). Le citate decisioni, pur ribadendo la necessita di fare riferimento al



termine finale di presentazione della dichiarazione dei redditi, quale unico dato
determinabile in linea generale ed astratta sulla base dell’indicazione fornita
dall’Agenzia delle Entrate, osservano che non possa essere, altresi, pretermessa
l'esigenza di ancorare la certificazione del reddito contenuta nell'istanza di ammissione
al patrocinio a spese dello Stato alla situazione economica esistente nel periodo pitl
vicino alla richiesta. Pertanto, nel caso in cui, pur non essendo ancora scaduto il
termine ultimo per la presentazione della dichiarazione, una dichiarazione dei redditi
sia stata effettivamente presentata, nell'istanza di ammissione al patrocinio a spese
dello Stato dovra farsi riferimento ad essa. In questo caso, infatti, la situazione
reddituale relativa all'anno precedente a quello nel quale viene chiesto il patrocinio a
spese dello Stato e consolidata dalla presentazione della dichiarazione e, di
conseguenza, non v'é ragione di fare riferimento ad annualita cronologicamente meno
prossime alla richiesta di ammissione al beneficio (cosi, in motivazione, Sez. 4, n.
16716/2024)” (Cfr. Cassazione penale, Sez.,4 sentenza 1417/2026, udienza del 18
dicembre 2025).

RIGETTO PER I PRECEDENTI PENALI DELL’ IMPUTATO. Sul punto la Corte di

Cassazione ha chiarito che “non puo argomentarsi in modo univoco il rigetto della
richiesta sulla sola base di precedenti penali, ritenendoli sufficienti a far ritenere che
l'interessato abbia percepito redditi illeciti non dichiarati nell’anno di riferimento”,
precisando “che il gia citato art. 96, comma 2, stabilisce che l'istanza va respinta "se vi
sono fondati motivi per ritenere che l'interessato non versa nelle condizioni di cui agli
articoli 76 e 92" del d.PR. n. 115/2002, "tenuto conto delle risultanze del casellario
giudiziale, del tenore di vita, delle condizioni personali e familiari, e delle attivita
economiche eventualmente svolte". La fondatezza dell'istanza, secondo la medesima
giurisprudenza di legittimita, puo anche essere valutata con ricorso alla prova
indiziaria, qualora si riscontrino i requisiti di gravita, precisione e concordanza
(indicati dall'art. 192 cod. proc .pen ed analogamente dall'art. 2729 cod. civ.). Tuttavia,
perché gli indizi possano assurgere in subiecta materia al rango di prova presuntiva,
debbono valutarsi con rigore e con adeguato riferimento ai fatti noti, dai quali risalire
con deduzioni logiche ai fatti ignorati, il cui significato deve essere apprezzato senza
ricorrere ad affermazioni apodittiche, generiche, sommarie o cumulative: ad esempio,
possono assumere rilievo a tal fine il tenore di vita dell'interessato e dei familiari
conviventi, come pure qualunque altro fatto che riveli la percezione, lecita o illecita, di

reddito (cfr. Sez. 4, Sentenza n. 25044 del 11/04/2007, Salvemini e altri, Rv. 237008)”
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(cfr. Cassazione Penale Sez. 4, sentenza n. 22854/2024, udienza del 28 marzo 2024).
Si ritiene utile segnalare che, stante la natura devolutiva del giudizio di opposizione ex

art. 99 d.P.R. 115/2002, sussiste un divieto di_reformatio in peius. La Corte di

Cassazione ha infatti ribadito che “i/ ricorso promosso ai sensi dell'art. 99 del D.P.R. n.
115 del 2002, ha natura di mezzo di impugnazione e, in quanto tale, e soggetto al
principio devolutivo. Si é invero affermato che: "pur costituendo l'opposizione ex art.
99 un rimedio straordinario ed atipico, non si puo dubitare che esso debba essere
catalogato nell'area degli strumenti impugnatori, con i quali - cioe - si fa valere una
censura avverso un atto decisorio; con la conseguenza che sono applicabili i principi
dell'ordinamento processuale penale in tema di effetto devolutivo e di divieto di
reformatio in peius" (cosi, in motivazione, Sez. 4, n. 12491 del 02/03/2011, Rv. 250134,
in senso conforme, Sez. 4, n. 18697 del 21/03/2018, Marilli, Rv. 273254)”, e cio in
quanto “il diritto di cui si discute si riverbera sull'effettivo esercizio del diritto di difesa
nel processo penale”; di conseguenza’; di conseguenza “e illegittimo il rigetto
dell'opposizione al diniego di ammissione al patrocinio a spese dello stato per motivi
diversi da quelli ritenuti dal primo giudice, poiché l'opposizione e uno strumento
impugnatorio, come tale regolato dai principi dell'ordinamento processuale penale in
tema di effetto devolutivo e divieto di reformatio in peius” (cfr. Cassazione penale, Sez.

4, sentenza 2402/2025, udienza del 09 gennaio 2025).

% %k ok

RICORSO EX ART. 99 D.P.R 115/2002 AVVERSO IL PROVVEDIMENTO CHE
DICHIARA L'INAMMISSIBILITA DELL'ISTANZA DI AMMISSIONE AL
PATROCINIO A SPESE DELLO STATO

Esperibilita del rimedio: sebbene non sia espressamente previsto dall'art. 99 D.P.R. 115/2002,

la giurisprudenza di legittimita ha pacificamente ammesso la possibilita di proporre opposizione

anche avverso il provvedimento che dichiara l'inammissibilita dell'istanza di ammissione al

patrocinio a spese dello Stato

Termine per la proposizione dell'opposizione: 20 giorni dalla notifica della declaratoria di

inammissibilita ex art. 97 DPR 115/2002.

Legittimazione attiva: vedi punto 1). In particolare, la Corte di Cassazione ha ritenuto “/a

legittimazione del difensore dell’imputato, in via autonoma, a proporre opposizione avverso il

decreto di inammissibilita o rigetto dell 'istanza per |’ammissione al beneficio del patrocinio a
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spese dello Stato, sia ricorso per cassazione avverso il provvedimento che ne consegue” (cfr.

Cassazione penale, Sez. 4, sentenza n. 575/2024, udienza del 13 dicembre 2024).
Legittimazione passiva: vedi punto 1)

Autorita alla quale va indirizzata l'impugnazione: vedi punto 1)

Forma del ricorso: vedi punto 1)

Regolamento delle spese in caso di accoglimento del ricorso: vedi punto 1). “In tema di
patrocinio a spese dello Stato, le spese di lite del giudizio di opposizione avverso il
provvedimento dichiarativo dell'inammissibilita della richiesta di ammissione non possono
essere oggetto di condanna o di compensazione in senso tecnico-giuridico, essendo
inapplicabili gli artt. 91 e 92 cod. proc. civ., posto che il compenso in favore del difensore
dev'essere liquidato nelle forme e secondo le modalita sancite dall'art. 82 del D.P.R. 30 maggio
2002, n. 115. (In motivazione, la Corte ha altresi affermato che l'opposizione costituisce un
procedimento, derivato e accidentale, comunque connesso a quello principale, al quale l'art.
75 D.PR. cit. espressamente estende gli effetti dell'ammissione).” (cfr. Cassazione penale, Sez.

4, sentenza n. 9223/2026, udienza 27 gennaio 2026).

Regolamento delle spese in caso di rigetto del ricorso: vedi punto 1)
Contributo unificato: vedi punto 1)

Imposta registro: vedi punto 1)

Motivi piu frequenti di inammissibilita e relativi motivi di ricorso:
o INAMMISSIBILITA PER MANCANZA DELLA SPECIFICA INDICAZIONE DEL

REDDITO PERCEPITO DALL’ISTANTE, GENERICAMENTE INDICATO COME
INFERIORE ALLA SOGLIA PREVISTA PER L’AMMISSIONE. E possibile invocare

I’orientamento espresso dalla giurisprudenza di legittimita, secondo il quale “i/
procedimento di ammissione al beneficio e connotato dall’assenza della previsione di
termini preclusivi, con conseguente ammissibilita delle produzioni documentali
dell’interessato non soltanto in un momento successivo a quello di presentazione
dell’istanza, ma anche nel giudizio di opposizione avverso il provvedimento di rigetto
(cfr, ad es., Sez. 4, n. 6529 del 09/01/2018, Rv. 272180 — 01)” (Cftr. Cassazione penale,
Sez. 4, sentenza n. 7499/2025, udienza del 18 febbraio 2025). Va tuttavia precisato che

in questo caso “gli effetti dell'ammissione al beneficio decorrono, non dalla data di
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presentazione dell'istanza, ma dal deposito della documentazione oggetto della
richiesta di integrazione formulata dal giudice, nel caso in cui lo stesso sia effettuato in
sede di opposizione ex art. 99 D.PR. 30 maggio 2002, n. 115.” (Cfr. Cassazione penale,
Sez. 4, sentenza 40208/2025, udienza 7 novembre 2025).

INAMMISSIBILITA PER MANCATA ALLEGAZIONE ALL’ISTANZA DELLA
DICHIARAZIONE SOSTITUTIVA DI CERTIFICAZIONE RELATIVA ALLA
SITUAZIONE REDDITUALE. La Corte di legittimita ha stabilito che “ai fini della

ammissione al patrocinio a spese dello Stato, la dichiarazione sostitutiva di
certificazione di cui all’art. 46, comma 1, lett. 0), d.PR. 28 dicembre 2000, n. 445,
attestante la sussistenza delle condizioni di reddito complessivo valutabile ai sensi
dell’art. 76 d.PR. 30 maggio 2002, n. 115, non deve essere oggetto di separata
allegazione, potendo essere contenuta nell’istanza stessa, per la quale non e richiesta
una formale assunzione di responsabilita da parte del dichiarante”, precisando che “il
procedimento per I’ammissione al patrocinio a spese dello Stato e improntato alla
semplicita delle forme ed é del tutto irrilevante che la dichiarazione sostitutiva non
contenga alcun richiamo alle sanzioni previste per le dichiarazioni false o mendaci”
(Cftr. Cassazione penale, Sez. 4, sentenza n. 22110/2023, udienza 14 marzo 2023).

INAMMISSIBILITA PER MANCATA PRODUZIONE DELLA CERTIFICAZIONE
DELL’AUTORITA’  CONSOLARE COMPETENTE PER I CITTADINI NON
APPARTENENTI ALL’UNIONE EUROPEA, PUR IN PRESENZA DI UNA
DICHIARAZIONE SOSTITUTIVA DI CERTIFICAZIONE RELATIVA ALLA
SITUAZIONE REDDITUALE. 11 Supremo Collegio ha annullato il rigetto

dell’opposizione avverso il decreto che aveva dichiarato I’inammissibilita dell’istanza
di ammissione al patrocinio a spese dello Stato per omessa allegazione della
certificazione dell’ Autorita Consolare, rilevando che: “la lettera della legge (artt. 79,
comma 2 e 94, comma 2, d.P.R. n.115/2002) impone la presentazione della certificazione
consolare unitamente all'istanza di ammissione al patrocinio o, se cio risulti
impossibile, la produzione della dichiarazione sostitutiva di certificazione. Pertanto, se
viene prodotta [’autocertificazione, la discrezionalita rimessa al giudice inerisce
soltanto alla valutazione dell'impossibilita di ottenere la certificazione consolare in un
termine utile alla presentazione dell'istanza, che deve modularsi in relazione all'urgenza
della difesa, non essendo possibile far ricadere sull'interessato i tempi della risposta
consolare nel caso in cui l'attesa, non determinabile, si prolunghi per un durata

incompatibile con le esigenze difensive dell'interessato. Il presupposto della
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"impossibilita" a produrre la certificazione consolare di cui all'art. 79, comma 2, del
d.PR. 30 maggio 2002, n. 115, richiesto ai fini dell'ammissione al beneficio
dell'imputato straniero non appartenente all'Unione Europea, deve quindi intendersi
riferito ad ogni evenienza che ne impedisca l'allegazione a corredo dell'istanza, perché
la domanda di rilascio, presentata prima della richiesta di ammissione al patrocinio,
non abbia avuto risposta dell'autorita consolare ovvero il tempo necessario per
ottenerla risulti comunque incompatibile con l'urgenza di assicurarsi tempestivamente
la difesa (Sez. 4 - n. 4166 del 19/10/2021, Rv. 282607 — 01; Sez. 4 - n. 8304 del
26/11/2024, Rv. 287548 — 01)”. (Cfr. Cassazione penale, Sez. 4, sentenza 7227/2026,
udienza del 03 febbraio 2026).

INAMMISSIBILITA PER MANCATA INDICAZIONE DELL’INSUSSISTENZA DI
CONDANNE PER I REATI PREVISTI DALL’ART. 76, COMMA 4 BIS, DEL D.PR. 30
MAGGIO 2002, N. 115. Come piu volte chiarito dalla Suprema Corte non costituisce

condizione di ammissibilita dell’istanza 1’indicazione dell’insussistenza di condanne
per 1 reati previsti dall’art. 76, comma 4-bis, del d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115,
implicanti la presunzione relativa di superamento del limite di reddito ostativo
all’ammissione, essendo sufficiente che 1’interessato certifichi di trovarsi nelle
condizioni previste da tale articolo (Cfr. Cassazione penale, Sez. 4, Sentenza n.
48972/2017, udienza del 13 luglio 2017).

Sul punto, infine, si rammenta che la Corte costituzionale, con la sentenza n. 139 del 16
aprile 2010, ha dichiarato l'illegittimita costituzionale dell'articolo 76, comma 4 bis, del
Decreto della Presidenza della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115 Testo unico delle
disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia - nella parte in
cui, stabilendo che per i soggetti gia condannati con sentenza definitiva per mafia o per
associazioni finalizzate al narcotraffico il reddito si ritiene superiore ai limiti previsti
per 'ammissione al patrocinio a spese dello Stato, non ammette la prova contraria.

Si ritiene doveroso segnalare che I’istante condannato in via definitiva per uno dei reati
ostativi previsti dal comma 4 bis che ometta di indicarla nella dichiarazione sostitutiva
di certificazione rispondera del delitto di cui all’art. 95 d.P.R. 115/2002. Invero, la
Cassazione ha chiarito come “integri il delitto di cui all’art. 95 d.PR. n. 115/2002 la
falsa attestazione, prevista per [’ammissione al gratuito patrocinio, di non avere
riportato condanna per alcuno dei reati previsti dall’art. 76, comma 4-bis del medesimo
decreto, che determinano una presunzione “iuris tantum’” di superamento del reddito

massimo previsto ai fini dell’ ammissione al beneficio (Sez. 5, n. 23713 del 20/5/2021,
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Rv. 281438, Sez. 4, n. 20836 del 16/4/2019, Rv. 276088). Si ¢ a tal fine, osservato che,
dovendo il richiedente nell’istanza di ammissione al patrocinio attestare, ex art. 79,
comma I lett. c), la sussistenza delle condizioni di reddito determinate a norma dell art.
76, l’autocertificazione deve dare conto anche della eventuale condanna riportata per
reato ostativo, che se esistente costituisce, salvo prova contraria, una situazione
ostativa all’ammissione al beneficio (Sez. 7, n. 16932 del 17/02/2021)”. E tale
omissione ¢ penalmente rilevante perché queste condanne generano una presunzione
legale di superamento dei limiti di reddito, rendendo I’informazione essenziale per la
valutazione dell’istanza. La condanna per falsa dichiarazione sussiste anche se il
beneficio fosse stato poi negato o concesso per altri motivi. (cfr. Cassazione Penale, Sez.
4, sentenza 23050/2024, udienza del 04 aprile 2024). Da ultimo, si segnala che
assumono efficacia ostativa e quindi vanno inserite nella dichiarazione sostitutiva di
certificazione, anche le condanne oggetto di estinzione ex art. 445, comma 2 c.p.p.
poiché la preclusione all’ammissione al beneficio del patrocinio a spese dello Stato
connessa alla condanna definitiva in ordine a determinati reati non ¢ “effetto penale”
soggetto all’estinzione ai sensi dell’art. 445, comma 2, c.p.p. (cfr. Cassazione Penale,
Sez. 4, sentenza 44816 /2025, udienza del 6 febbraio 2025).

INAMMISSIBILITA PER MANCATA INDICAZIONE DEL CODICE FISCALE
DELL'INTERESSATO E DELLE GENERALITA E CODICI FISCALI DEI
COMPONENTI DELLA FAMIGLIA ANAGRAFICA, NONCHE DELL'ALLEGAZIONE
DELLA DICHIARAZIONE SOSTITUTIVA NELL’IPOTESI DI PERSONA OFFESA
DEI I REATI PREVISTI DALL’ART. 76, COMMA 4-TER, DEL D.PR. 30 MAGGIO

2002, N. 115. “In_tema di patrocinio a spese dello Stato, la persona offesa da uno dei

reati elencati dall'art. 76, comma 4-ter, D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115 (tra cui l'art.
612-bis c.p.) e ammessa al beneficio anche in deroga ai limiti di reddito previsti dalla
medesima disposizione. Ne_consegue che l'istanza di ammissione non richiede
l'allegazione della dichiarazione sostitutiva attestante la sussistenza delle condizioni di
reddito di cui all'art. 79, comma 1, lett. c), del citato decreto, né l'indicazione del codice
fiscale dell'interessato e delle generalita e codici fiscali dei componenti della famiglia
anagrafica di cui alla lett. b) della medesima norma, trattandosi di requisiti funzionali
esclusivamente all'accertamento del limite reddituale, del tutto irrilevante nei casi in
cui l'ammissione prescinde da tale presupposto. L'istanza deve limitarsi ad indicare le
esatte generalita dell'interessato e gli elementi di cui alla lett. a) dell’art. 79, comma 1.

Tale interpretazione, costituzionalmente orientata alla luce della sentenza della Corte
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Costituzionale n. 1 del 2021, risponde alla ratio della norma che individua quale
criterio guida non il reddito ma la condizione di vulnerabilita delle vittime, al fine di
offrire un concreto sostegno alla persona offesa e di incoraggiarne la denuncia e la
partecipazione attiva al processo. La mancata indicazione di elementi utili solo alla
determinazione del reddito non puo quindi comportare l'inammissibilita dell'istanza”

(Cfr. Cassazione penale, Sez. 4, sentenza n. 13398/2024, udienza del 3 aprile 2024).

* k%

3. RICORSO EX ART. 99 d.P.R 115/2002 AVVERSO IL PROVVEDIMENTO CHE
REVOCA L'AMMISSIONE AL PATROCINIO A SPESE DELLO STATO

Termine per la proposizione dell'opposizione: 20 giorni dalla notifica del provvedimento di

revoca ex artt. 97 e 112;

Legittimazione attiva: Sul tema esiste un contrasto.

Da un lato, si sostiene 1'esclusiva legittimazione della parte interessata. Tale conclusione si
fonda “sul rilievo che il rapporto diretto tra difensore e Stato, che consente anche di avanzare
richiesta di liquidazione nei confronti del secondo, presuppone a monte la permanenza del
provvedimento di ammissione al beneficio, cosi che una volta venuto meno, la legittimazione
del difensore e esclusa per la contestazione del provvedimento che incide direttamente sul
beneficio, risultando quindi carente anche la legittimazione a dolersi del fatto che i compensi
non gli siano stati liquidati. Una richiesta di liquidazione avanzata dal difensore una volta che
sia dedotto o comunque emerga che il beneficio sia stato perso, risulta inammissibile per
l'evidente difetto di legittimazione del soggetto istante, e non é dato, come avvenuto nel caso di
specie, dolersi della mancata liquidazione per introdurre surrettiziamente delle censure al
provvedimento di revoca rispetto al quale il difensore é evidentemente privo di legittimazione”
(cfr. Cassazione civile, Sez. 2, ordinanza 27479/2024, udienza del 15 ottobre 2024).

Dall'altro, si riconosce la legittimazione anche del difensore, “munito di una propria distinta
legittimazione a tutela del suo diritto soggettivo patrimoniale” (cfr. Cassazione civile, Sez. 2,
ordinanza 14177/2025 del 27 maggio 2025). Analogamente, Cassazione penale, Sez. 4,
sentenza 9628/2025 udienza del 06 marzo 2025, riconosce che il professionista ¢ diretto titolare

di una situazione giuridica soggettiva che aziona con il ricorso

Legittimazione passiva: Ministero della Giustizia (domiciliato presso 1’Avvocatura

Distrettuale dello Stato competente per territorio ex art. 144 c.p.c.), conformemente a quanto
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precisato da Cassazione civile, Sez. 6, Ordinanza n. 2517/2019, udienza del 26 giugno 2018,
nella quale ¢ stabilito che “In tema di patrocinio a spese dello Stato, unico legittimato passivo
nel procedimento di opposizione avverso il provvedimento di revoca dell'ammissione al
beneficio e il Ministero della Giustizia, poiché esclusivo titolare del rapporto debitorio oggetto
del procedimento stesso; analoga legittimazione non puo riconoscersi, invece, all’Agenzia delle
Entrate, la quale ha unicamente il compito di trasmettere la dovuta informativa reddituale”. Va
segnalato comunque che “In tema di patrocinio a spese dello Stato, l'opposizione al decreto di
revoca ex art. 136, comma 2, del d.PR. n. 115 del 2002 non deve essere notificata alla Agenzia
delle entrate ma al Ministero della Giustizia, soggetto passivo del rapporto debitorio scaturente
dall'ammissione al beneficio, tuttavia, l'evocazione in giudizio della Agenzia delle entrate non
comporta l'inammissibilita della opposizione, dovendo il tribunale ordinare la chiamata in
causa dell'effettivo legittimato ai sensi dell'art. 4 della . n. 260 del 1958, trattandosi di rimedio
apprestato per evitare che la complessita della macchina organizzativa dello Stato e la
difficolta per la parte di individuare il giusto legittimato possano tradursi in un ostacolo
nell'accesso alla giustizia” (cfr. Cassazione civile, Sez. 6, ordinanza 15219/2022, udienza del

29 aprile 2022)
Autorita alla quale va indirizzata l'impugnazione: vedi punto 1)

Forma del ricorso: ricorso ex art. 99 DPR 115/2002;

In caso di revoca su richiesta dell’ufficio finanziario ex art. 112 comma 1 lett. d), I’interessato
potra esperire direttamente ricorso per cassazione ai sensi dell’art. 113: "in materia di beneficio
del patrocinio a spese dello Stato per i non abbienti, il D.PR. n. 115 del 2002, art. 113, deve
essere interpretato nel senso che avverso il decreto che decide sulla richiesta di revoca
proveniente dall'ufficio finanziario, l'interessato, ove non intenda proporre opposizione ai sensi
dell'art. 99, stesso D.PR., puo proporre direttamente ricorso per cassazione, per violazione di

legge". (Cfr. Cassazione penale, Sez. 4, sentenza 11771/2016, udienza 07 dicembre 2016).
Regolamento delle spese in caso di accoglimento del ricorso: vedi punto 1)
Regolamento delle spese in caso di rigetto del ricorso: vedi punto 1)

Contributo unificato: vedi punto 1)

Imposta registro: vedi punto 1)

Motivi piu frequenti di revoca e possibili motivi di ricorso: 1 motivi di revoca del

provvedimento di ammissione al Patrocinio a spese dello Stato sono regolamentati dall’art. 95
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e dall’art. 112 del DPR 115 del 2002.
e REVOCA OBBLIGATORIA DEL PROVVEDIMENTO DI AMMISSIONE EX ART. 95
D.PR. 115/2002 COME CONSEGUENZA DELLA CONDANNA PER LA SPECIFICA
FATTISPECIE DI REATO. Fermo restando che il giudice resterebbe comunque

legittimato a disporre la revoca prima della condanna sulla base delle informazioni
ricevute dall’Ufficio finanziario, vedi infra).

e REVOCA EX ART. 112, COMMA 1 LETT. A) D.PR 115/2022 SE, NEI TERMINI
PREVISTI DALL'ARTICOLO 79, COMMA 1, LETTERA D)', L'INTERESSATO NON
PROVVEDE A COMUNICARE LE EVENTUALI VARIAZIONI DEI LIMITI DI

REDDITO. Sulle ipotesi di revoca per omessa o tardiva comunicazione delle variazioni
di reddito ¢ opportuno segnalare quanto affermato dalla giurisprudenza di legittimita
con un orientamento ormai consolidato che trae spunto dal principio sancito dalla
sentenza delle Sezioni Unite Pacino, n. 14723 del 19 dicembre 2019. Nello specifico:
“Le Sezioni Unite di questa Corte hanno affermato che, in tema di patrocinio a spese
dello Stato, la falsita o l'incompletezza della dichiarazione sostitutiva di certificazione
prevista dall'art. 79, comma 1, lett. c), cit., non comporta, qualora i redditi effettivi non
superino il limite di legge, la revoca dell'ammissione al patrocinio a spese dello Stato,
che puo essere disposta solo nelle ipotesi espressamente disciplinate dal D.PR. n. 115
del 2002, artt. 95 e 112, (Sez. U, n. 14723 del 19/12/2019, dep. 2020, Pacino, Rv.
278871). Al riguardo, le Sezioni Unite hanno precisato quanto segue: "(...) Sul punto va
comunque ricordato e confermato l'orientamento della giurisprudenza di legittimita,
secondo cui l'omessa comunicazione, anche parziale, delle variazioni reddituali
comporta la revoca dell'ammissione al patrocinio a spese dello Stato, nonostante tali
variazioni siano occasionali e non comportino il venir meno delle condizioni di reddito
per l'ammissione al beneficio (Sez. 4, n. 43593 del 07/10/2014, De Angelis, Rv. 260308).
Si ritiene, difatti, dovuta la comunicazione anche se le variazioni non implichino il
superamento delle condizioni per il mantenimento (Sez. 5, n. 13309 del 24/01/2008,
Marino, Rv. 239387), dovendosi rendere noti i dati suscettibili di valutazione
discrezionale da parte dell'autorita, nell'adempimento di un obbligo di lealta del
singolo verso le istituzioni, la cui violazione comporta la revoca del beneficio (...)".

Cio posto sul quadro normativo e giurisprudenziale in materia, ¢ opportuno stabilire se

1d) l'impegno a comunicare, fino a che il processo non sia definito, le variazioni rilevanti dei limiti di reddito, verificatesi nell'anno precedente,
entro trenta giorni dalla scadenza del termine di un anno, dalla data di presentazione dell'istanza o della eventuale precedente comunicazione
di variazione.

18



I'omessa comunicazione di una variazione di reddito, espressamente prevista dal D.P.R.
n. 115 del 2002, art. 112, lett. a), come motivo di revoca del beneficio, deve concernere
una "variazione rilevante" come previsto dall’art. 79 lett. d) del D.P.R.n. 1152002. “La
disposizione di cui all'art. 112 D.PR. cit. letteralmente non prevede esplicitamente che
il primo motivo di revoca, di cui alla lett. a), D.PR. n. 115 del 2002, consista in una
omessa comunicazione di una "variazione rilevante"” dei limiti di reddito, bensi solo di
una "variazione"; il rinvio all'art. 79, lett. d), cit. riguarda letteralmente solo i termini
entro i quali effettuare la comunicazione della variazione. Poiché l'art. 79 afferma che
l'istanza per l'ammissione al gratuito patrocinio deve contenere l'impegno a comunicare
le "variazioni rilevanti”, evidentemente anche la ratio dell'art. 112, puo essere
individuata nella rilevanza delle sole omesse comunicazioni di variazioni significative,
e non di qualsiasi variazione, ai sensi della lett. b), infatti, qualora la comunicazione
della variazione sia compiuta, solo quella relativa ad una "variazione rilevante" (che
porta il reddito al di sopra della soglia per l'ammissione) ha significato. Appare
d'altronde illogico interpretare diversamente tali disposizioni, altrimenti dovrebbe
ipotizzarsi che colui il quale richieda il gratuito patrocinio debba comunicare le sole
variazioni rilevanti, ma che al contempo possa essergli revocato il beneficio in caso di
variazioni non rilevanti. E' possibile, pertanto, distinguere tra le seguenti tre ipotesi:
a) variazioni di reddito non rilevanti, che non comportano l'obbligo di segnalazione
da parte del soggetto ammesso al gratuito patrocinio e nessun'altra conseguenza; b)
variazioni di reddito rilevanti, che il soggetto é obbligato a comunicare e che, qualora
non vi provveda nei termini di legge, determinano la revoca dell'ammissione al
gratuito patrocinio; c) variazioni di reddito che comportano il superamento della
soglia di ammissione al beneficio, le quali, se accertate, impongono la revoca del
beneficio. Al fine di stabilire la rilevanza della variazione (in relazione all'ipotesi

appena menzionata sub lett. b), il Giudice deve valutare tutti i fattori piu significativi di

natura oggettiva, quali, ad esempio, [l'entita dell'aumento del reddito, la prossimita

dell'importo modificato alla soglia limite per l'accesso al gratuito patrocinio e il numero

delle annualita nelle quali si era verificata la variazione. (cfr. Cassazione penale sez. 4,

sentenza 39028/2022, udienza del 20 settembre 2022). Gravera, pertanto, sull’organo
giudicante un onere motivazionale sulla rilevanza della variazione di reddito sulla base
dei fattori indicati nella sentenza richiamata.

REVOCA EX ART. 112, COMMA 1 LETT. B) d.PR 115/2022 SE, A SEGUITO DELLA
COMUNICAZIONE PREVISTA DALL'ARTICOLO 79, COMMA I, LETTERA D), LE
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CONDIZIONI DI REDDITO RISULTANO VARIATE IN MISURA TALE DA
ESCLUDERE L'AMMISSIONE. Vedi giurisprudenza citata in tema di revoca ex art. 112,
comma 1 lett. a) d.P.R. 115/2002;

REVOCA EX ART. 112, COMMA 1 LETT. C) d.PR 115/2022 SE, NEI TERMINI
PREVISTI DALL'ARTICOLO 94, COMMA 3, NON SIA STATA PRODOTTA LA
CERTIFICAZIONE DELL'AUTORITA CONSOLARE. L’ipotesi di revoca prevista

dall’art. 112 comma 1 lett. c¢), invece, si realizza nel caso di mancata produzione nei
termini previsti dall’art. 94 comma 3 DPR 115/20202 (venti giorni dalla data di
presentazione dell'istanza di ammissione al patrocinio), da parte del cittadino di Stati

non appartenenti all'Unione europea sottoposto a limitazioni della libertd personale,

della prescritta certificazione dell'autorita consolare relativa ai redditi prodotti all'estero,
per il tramite del difensore o di un familiare dell’interessato.

Giova preliminarmente ricordare come, in tema di patrocinio a spese dello Stato per 1
non abbienti, l'art. 90 del testo unico assicuri allo straniero (oltre che all'apolide
residente nello Stato) il trattamento previsto per il cittadino italiano.

Detta equiparazione non esclude, peraltro, che la disciplina della materia rechi talune
previsioni differenziate in correlazione alla particolare posizione dello straniero,
segnatamente per quanto attiene alla documentazione da allegare all'istanza di
ammissione al beneficio.

La normativa vigente prefigura, come ¢ noto, una marcata semplificazione del sistema
di accesso al patrocinio per i non abbienti, basata sulla valorizzazione della
dichiarazione sostitutiva di certificazione (cosiddetta autocertificazione), anche e
particolarmente per quanto attiene alla sussistenza del requisito reddituale (art. 79,
comma 1, lettera c, del testo unico).

Per 1 redditi prodotti all'estero, i cittadini di Stati non appartenenti all'Unione europea
sono tenuti, nondimeno, a corredare l'istanza con una certificazione dell'autorita
consolare competente, che attesti «la veridicita di quanto in essa indicato» (art. 79,
comma 2, del testo unico). La previsione di tale produzione documentale di supporto,
in deroga al criterio generale della valorizzazione dei poteri certificatori in capo al
privato, si giustifica a fronte delle difficolta di verificare I'esistenza e I'entita dei redditi
prodotti all'estero dai soggetti considerati, diversamente da quanto pud avvenire con
riguardo al cittadino italiano, rientrando tale verifica tra 1 poteri del giudice, ai sensi
dell'art. 96 del testo unico.

La legge prende, peraltro, specificamente in considerazione l'eventualita che
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l'interessato versi nella fattuale impossibilita di produrre la certificazione consolare,
stabilendo che, in tale ipotesi, debba essere prodotta, «a pena di inammissibilita», in
luogo di essa, una dichiarazione sostitutiva di certificazione (art. 94, comma 2, del testo
unico). Dalla disposizione combinata degli artt. 79, comma 2, ¢ 94, comma 2, si desume,
dunque che la mancata produzione della certificazione consolare, ove non sia stata

neppure presentata la dichiarazione sostitutiva, costituisce causa di inammissibilita

dell'istanza.

Una disciplina particolare - e di maggior favore - ¢, peraltro, prevista in rapporto allo
straniero sottoposto a restrizioni della liberta personale. Ai sensi dell'art. 94, comma 3,
del testo unico, ove il richiedente (cittadino di Stati non appartenenti all'Unione europea)
sia «detenuto, internato per l'esecuzione di una misura di sicurezza, in stato di arresto
o di detenzione domiciliare, ovvero sia custodito in un luogo di cura», la certificazione
dell'autorita consolare «puo anche essere prodotta, entro venti giorni dalla data di
presentazione dell'istanza, dal difensore o da un componente della famiglia
dell'interessato.

Dalla previsione normativa ora ricordata si desume che - diversamente da quanto
avviene per il soggetto libero - “il giudice non puo dichiarare inammissibile l'istanza
diretta a ottenere il patrocinio a spese dello Stato, presentata dallo straniero ristretto,
per la mancata allegazione della certificazione consolare (o della dichiarazione
sostitutiva), essendo consentito dalla legge il ritardo nella produzione di tali
documenti.” Neppure, d'altra parte, puo ritenersi previsto a pena di inammissibilita della
domanda il rispetto del termine, decorrente dalla data della sua presentazione, entro il
quale, a norma dell'art. 94, comma 3, detto soggetto puo produrre la certificazione, posto
che, nell'ipotesi considerata, la domanda viene, nelle more, accolta. La sanzione per il
mancato rispetto del termine ¢ rappresentata, invece, proprio dalla revoca del decreto di
ammissione, secondo quanto stabilito dall'art. 112, comma 1, lettera c), del testo unico
(cfr. Cassazione penale, Sez. 4, sentenza 17003/2009, udienza del 15 gennaio 2009).
REVOCA EX ART. 112, COMMA 1 LETT. D) d.PR 115/2022 D'UFFICIO O SU
RICHIESTA DELL'UFFICIO FINANZIARIO COMPETENTE PRESENTATA IN OGNI
MOMENTO E, COMUNQUE, NON OLTRE CINQUE ANNI DALLA DEFINIZIONE
DEL PROCESSO, SE RISULTA PROVATA LA MANCANZA, ORIGINARIA O
SOPRAVVENUTA, DELLE CONDIZIONI DI REDDITO DI CUI AGLI ARTICOLI 76

E 92. Quanto sin qui descritto rientra nelle ipotesi di revoca per “variazione reddituale”,

che sono circostanze diverse rispetto a quelle previste dalla lettera d) dell’art. 112, che
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disciplina 1 casi di revoca per mancanza originaria delle condizioni reddituali. Tale
evenienza “deve essere distinta dalle ipotesi nelle quali il diretto interessato, sia pure
intempestivamente, abbia comunicato di non avere piu diritto al beneficio per un
incremento del suo reddito. L'art. 112, comma I lett. d), D.P.R. cit. deve, dunque, trovare

applicazione in tutti i casi nei quali le condizioni di reddito difettino ab origine,

indipendentemente dalla fonte dalla quale tale dato sia pervenuto all'autorita

giudiziaria. E in tutti i casi di revoca d'ufficio del beneficio trova applicazione l'art. 114,
comma 2, D.PR. cit., che dispone la retroattivita degli effetti del provvedimento” (cfr.
Cassazione penale, Sez. 4, sentenza 9628/2025, udienza del 06 marzo 2025).

REVOCA EX ART. 112, COMMA 2 d.PR 115/2022 ANCHE ALL'ESITO DELLE
INTEGRAZIONI RICHIESTE Al SENSI DELL'ARTICOLQO 96, COMMI 2 E 3.

Con tale disposizione il legislatore ha voluto riferirsi all'ipotesi del controllo immediato
sulle condizioni di ammissibilita ex art. 96 comma 2 ¢ 3 DPR 115/2002, in assenza di
una loro attestazione documentale, ipotesi in cui il controllo resta chiaramente un
compito affidato al giudice che deve provvedere sull'istanza e a cui pertanto resta
affidato il potere di revocare il provvedimento ammissivo una volta acquisita la
documentazione richiesta se, in base ad essa, si rivelano insussistenti le condizioni di
legge. Sul punto la giurisprudenza di legittimita ha affermato che “nella specie sarebbe
quindi palesemente illogico e contrario ai principi generali dell'ordinamento,
specificamente in tema di uguaglianza dei cittadini di fronte alla legge, ritenere che il
giudice, a seguito dell'accoglimento dell'istanza, dettato dal rispetto della disposizione
di cui all'art. 96 comma 1 e dalle ricordate esigenze di tutela del diritto di difesa
dell'istante, non avesse piu il potere di richiedere, ovvero di acquisire a mezzo della
Guardia di Finanza, al fine di una compiuta valutazione dell'istanza basata su una
valutazione presuntiva del reddito dell'anno precedente”. In tal senso 1’ipotesi di revoca
prevista dall’art. 112 comma 2 si differenzia da quella “(...) prevista dalla lett. d),
dell'art. 112, (che) vuole riferirsi al successivo accertamento emergente da indagini o
conoscenza di nuovi fatti che al momento della presentazione dell'istanza non erano
conoscibili da parte del magistrato competente. Ma si tratta di un’ipotesi che si pone al
di fuori del normale controllo di ammissibilita e fondatezza riservato al magistrato
competente a decidere sull'istanza di ammissione il quale, seppure tenuto a un
provvedimento immediato anche sulla base di una valutazione incompleta, dipendente
dal fatto che non sono ancora acquisibili tutti gli elementi necessari, non puo essere

privato del potere di revoca quando tale completezza degli elementi da valutare venga
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a compiersi rendendo palese l'insussistenza dei presupposti per l'ammissione. In questo
caso si e al di fuori sia dell'ipotesi della variazione delle condizioni esistenti al momento
della proposizione dell'istanza (lett. a e b) sia della successiva scoperta della
insussistenza dei presupposti che sembravano sussistere all'esito di un controllo
esaustivo degli elementi necessari (lett. d)” (cfr. Cassazione civile, Sez. 1, sentenza

6292/2014, udienza dell’8 novembre 2013).

* k%

RICORSO PER CASSAZIONE AVVERSO I PROVVEDIMENTI EMESSI A
SEGUITO DEL GIUDIZIO EX ART. 99 DPR. 115/2002

Come espressamente previsto dal 4 comma dell’art. 99 del DPR 115 del 2002, “L’ordinanza
che decide sul ricorso e notificata entro dieci giorni, a cura dell’Ufficio del magistrato che

procede, all'interessato e all ufficio finanziario, i quali, nei venti giorni successivi, possono

proporre ricorso per cassazione per violazione di legge. 1l ricorso non sospende [’esecuzione

del provvedimento”.

E’ importante evidenziare come il ricorso potra essere presentato solo ed esclusivamente per
violazione di legge, non prevedendo la legge gli altri casi previsti dall’art. 606 c.p.p. Sul punto
la Suprema Corte ha cosi statuito “In via preliminare, tenuto conto di quanto affermato nel
provvedimento impugnato e del tenore dei motivi di ricorso, va ricordato che il ricorso per
cassazione avverso ['ordinanza emessa ai sensi dell'art. 99 del D.PR. n. 115 del 2002 ¢
ammesso esclusivamente per violazione di legge, nella quale rientra, com'e noto, anche la
mancanza di motivazione, ma non il vizio riguardante la congruita delle valutazioni del giudice
(Sez. 4, n. 16908 del 07/02/2012, Grando, Rv. 252372 - 01, richiamata da Sez. 4, n. 22637 del
21/03/2017, Attanasio, Rv. 270000 - 01, in cui si precisato che, diversamente opinando, vi
sarebbe una indebita espansione del ruolo della Corte di cassazione a ennesimo giudice del
merito).Si e, peraltro, da tempo chiarito quando il vizio di mancanza assoluta o di apparenza
della motivazione puo intendersi come violazione di legge, la seconda condizione ricorrendo
allorquando la motivazione non consenta il controllo del procedimento logico seguito dal
giudice; ma si é precisato, al contempo, che non puo ricomprendervisi la contraddittorieta o la
manifesta illogicita della motivazione, previste come autonomo motivo di annullamento
dall'art. 606 c.p.p., lett. e), ne tantomeno il travisamento del fatto non risultante dal testo del
provvedimento (in motivazione, Sez. 3, n. 3271 del 10/12/2009, dep. 2010, Provenza, Rv.
245877 - 01; Sez. 4, n. 11478 del 09/02/2017, Attanasio, non mass., in motivazione). Nella

violazione di legge debbono, quindi, intendersi inclusi ai fini in esame sia gli errores in
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iudicando o in procedendo sia quei vizi della motivazione talmente radicali da rendere
l'apparato argomentativo posto a sostegno del provvedimento o del tutto mancante oppure
privo dei requisiti minimi di coerenza, completezza e ragionevolezza (Sez. 4, n. 22637/2017
cit. in motivazione) (cfr. Cassazione penale, Sez. IV, sentenza 35874/2025, udienza del 22

ottobre 2025).

* %k %k

4. RICORSO EX ARTT. 84 E 170 D.PR 115/2002 AVVERSO IL
PROVVEDIMENTO DI LIQUIDAZIONE DEL COMPENSO DEL DIFENSORE
DI PARTE AMMESSA AL PATROCINIO A SPESE DELLO STATO

Termine per la proposizione dell'opposizione: 30 giorni dalla notificazione del
provvedimento oppure 6 mesi dal deposito del provvedimento senza notificazione. Cio in base
alla Cassazione civile, Sez. 2, ordinanza 6864/2024, udienza del 5 luglio 2023, secondo cui
“all’'opposizione avverso il decreto sulle spese di giustizia e riferibile il termine di trenta giorni
dalla comunicazione o notificazione del provvedimento. In assenza di tale notificazione o
comunicazione, rimane applicabile, con decorrenza dalla data della pubblicazione del decreto,
il termine lungo d'impugnazione di cui all' articolo 327 del Cpc , che decorre dalla
pubblicazione della sentenza e che opera per tutti i provvedimenti a carattere decisorio e

definitivo”.

Legittimazione attiva: ¢ pacifica la legittimazione attiva del difensore della parte ammessa al

patrocinio a spese dello Stato in base all'orientamento espresso da Cassazione Civile, Sez. 2,
ordinanza 31793/2022 del 27 ottobre 2022) secondo cui “I/ difensore di persona ammessa al
patrocinio a spese dello Stato che, ai sensi degli articoli 84 e 170 del D.PR. n. 115 del 2002,
proponga opposizione avverso il decreto di pagamento dei compensi, agisce in forza di una
propria autonoma legittimazione a tutela di un diritto soggettivo patrimoniale; ne consegue
che il diritto alla liquidazione degli onorari del procedimento medesimo e l'eventuale obbligo
del pagamento delle spese sono regolati dalle disposizioni di cui agli articoli 91 e 92, commi 1
e 2, c.p.c. relative alla "responsabilita delle parti per le spese"

Quanto alla legittimazione della parte, va segnalato che, in tempi piu recenti, si ¢ affermato il
principio secondo cui il provvedimento di ammissione ai sensi del D.P.R. 115/2002
instaurerebbe un rapporto tra Stato e difensore, in forza del quale quest’ultimo ¢ 1’unico
soggetto legittimato ad agire avverso il provvedimento che liquida le spese. Cio determina la

pronuncia di inammissibilita dei ricorsi formulati dalla parte (indagato, imputato, condannato,
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parte civile) assistita con procura alle liti dal difensore, difettando 1’interesse ad agire degli
opponenti, a tale fine rilevando che il procedimento di opposizione ex art. 170 d.P.R. 115/2002
al decreto di liquidazione dei compensi ai custodi ed ausiliari del giudice, oltre che ai decreti di
liquidazione degli onorari dovuti ai difensori nominati nell' ambito del patrocinio a spese dello
Stato. il ricorso non “in proprio”, ma come difensore dei due ripetuti soggetti, gia ammessi al
detto patrocinio, il che comporta che questi ultimi, a differenza che nell’ipotesi di diniego o di
revoca dell'ammissione al patrocinio a spese dello Stato, non avevano, né avrebbero alcun
interesse a dolersi del contenuto dell' ordinanza di liquidazione degli onorari fatta al loro
difensore, per il procedimento in cui sono stati patrocinati dal difensore. Tale orientamento
restrittivo € stato da ultimo confermato da Cassazione civile, Sez. 2, ordinanza 5318/2023,
udienza dell’8 febbraio 2023, secondo la quale: “Deve premettersi che il procedimento di
opposizione ex artt. 170 del d.PR. n. 115 del 2002 e 15 del d.lgs. n. 150 del 2011 al decreto di
liquidazione dei compensi dovuti ai difensori di patrocinati a spese dello Stato, anche se riferito
a liquidazioni inerenti ad attivita espletate ai fini di giudizio penale, presenta carattere di
autonomo giudizio contenzioso avente ad oggetto controversia di natura civile incidente su
situazione soggettiva dotata della consistenza di diritto soggettivo patrimoniale, sicché parte
necessaria del procedimento suddetto devono considerarsi soltanto i titolari del medesimo

rapporto di credito/debito. Unici soggetti legittimati a proporre opposizione avverso il decreto

di liquidazione sono, pertanto, il difensore della parte ammessa al patrocinio e il Ministero

della Giustizia (Cass. Sez. 6 - 2, 23/07/2020, n. 15699; Cass. Sez. 6 - 1, 15/10/2020, n. 22281)”.

Legittimazione passiva: Ministero della Giustizia domiciliato presso 1'Avvocatura Distrettuale

dello Stato competente per territorio ex art. 144 c.p.c.

Autorita alla quale va indirizzata l'impugnazione: Se deve essere impugnato un
provvedimento emesso dal Giudice di Pace, Tribunale o Corte di Assise allora I’'impugnazione
va presentata al Presidente del Tribunale del luogo ove si trova il giudice che ha emesso il
provvedimento; Se deve essere impugnato un provvedimento emesso dalla Corte di Appello o
dalla Corte di Assise d’Appello allora I’impugnazione va presentata al Presidente della Corte
di Appello del luogo ove si trova il giudice che ha emesso il provvedimento. Infine, in tema di
patrocinio a spese dello Stato, sull'opposizione al decreto di liquidazione dell'onorario emesso
dal magistrato di sorveglianza ¢ competente a decidere il presidente del Tribunale di
sorveglianza cui quel magistrato appartiene (cfr. Cassazione Civile, Sez. 2, Ordinanzan. 17010,

udienza del 29 marzo 2023)

Forma del ricorso: RICORSO con espresso richiamo all’ art. 163 c.p.c. n. 1, 2, 3, 3bis, 4, 5 e
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6 c.p.c., ’avvertimento che la costituzione oltre il termine di 10 giorni prima dell’udienza
implica le decadenze di cui agli art. 163 co. 3 e 4 c.p.c., ’avviso espresso che la controparte
deve essere avvisata che le parti possono stare in giudizio personalmente e I’avviso che la
controparte deve essere avvisata che puo essere presentata istanza di ammissione al patrocinio
a spese dello Stato sussistendone 1 presupposti.

Si precisa che nel ricorso in opposizione avverso il decreto di pagamento, nella parte dedicata
alle richieste istruttorie, ¢ possibile inserire la richiesta di acquisizione del fascicolo di cui al
procedimento penale di riferimento e del fascicolo inerente il patrocinio a spese dello Stato,
nonché degli ulteriori atti e documenti che dovessero essere ritenuti necessari ai fini della
decisione, anche ai sensi dell’art. 15 comma 5 1. 150/2011, poiché, secondo la giurisprudenza
di legittimita, non incombe sul difensore opponente I’onere dell’iniziativa di produrre innanzi
al giudice dell’opposizione la documentazione dell’attivita difensiva svolta, in quanto “nell art.
15 comma 5 1. 150/2011, richiamato dall’art. 170 d.p.r. 115/2002 “ll presidente puo chiedere,
a chi ha provveduto alla liquidazione o a chi li detiene, gli atti, i documenti e le informazioni
necessari ai fini della decisione”), la parola “puo” deve intendersi “non come mera
espressione di discrezionalita, bensi come potere-dovere di decidere causa cognita” (Cass. n.
1960/2015, Cass. 9264/2015)” (cfr. Cassazione civile, Sez. 6, sentenza 365/2017, udienza del
14 ottobre 2016).

Regolamento delle spese in caso di accoglimento del ricorso: “Come chiarito dalla
giurisprudenza di legittimita (Cass., Sez. 2, n. 4082 del 14 febbraio 2024), il difensore di
persona ammessa al patrocinio a spese dello Stato che, ai sensi degli artt. 84 e 170 del D.P.R.
n. 115 del 2002, proponga opposizione avverso il decreto di pagamento dei compensi, agisce
in forza di una propria autonoma legittimazione a tutela di un diritto soggettivo patrimoniale;
ne consegue che il diritto alla liquidazione degli onorari del procedimento medesimo e
l'eventuale obbligo del pagamento delle spese sono regolati dalle disposizioni di cui agli artt.
91 e92, commi l e 2, c.p.c. relative alla "responsabilita delle parti per le spese”. Priva di rilievo
e la circostanza che le parti possano stare in giudizio personalmente nei procedimenti di
opposizione a decreto di pagamento di spese di giustizia, ai sensi dell'art. 15 D.Lgs. n. 150 del
2011. Questa disposizione non vieta all'interessato di avvalersi di un difensore il quale, poi,
agisce facendo valere, appunto, una propria legittimazione. Detta prescrizione, pertanto, non
costituisce valida ragione per disporre la compensazione delle spese di lite ex art. 92 c.p.c.”

(cfr. Cassazione civile, Sez. 2. ordinanza 1470/2026, udienza del 16 dicembre 2025 e, nei

medesimi termini, Cassazione civile, ordinanza 27759/2025, udienza del 28 maggio 2025).
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Regolamento delle spese in caso di rigetto del ricorso: Si segue il criterio della soccombenza.
“Il difensore di persona ammessa al patrocinio a spese dello Stato che, ai sensi degli artt. 84 e
170 del d.PR. n. 115 del 2002, proponga opposizione avverso il decreto di pagamento dei
compensi, agisce in forza di una propria autonoma legittimazione a tutela di un diritto
soggettivo patrimoniale; ne consegue che il diritto alla liquidazione degli onorari del
procedimento medesimo e l'eventuale obbligo del pagamento delle spese sono regolati dalle
disposizioni di cui agli artt. 91 e 92, commi [ e 2, c.p.c. relative alla "responsabilita delle parti
per le spese” (cfr. Cassazione civile, Sez. 2, Ordinanza n. 4082/2024, udienza del 14 giugno

2023).

Contributo unificato: DOVUTO, calcolato in base al valore della domanda (Provvedimento

Ministero della Giustizia del 21.12.2023)

Imposta registro: DOVUTA Secondo Circolare Agenzia delle Entrate del 21.9.2007 “i/
provvedimento conclusivo e soggetto a registrazione in termine fisso e ['imposta é dovuta con
applicazione dell’aliquota del 3%, ai sensi e per gli effetti dell articolo 9 della Tariffa sopra
citato. Tale tassazione, tuttavia, non si applica nel caso in cui il decreto di pagamento opposto
riguardi “...corrispettivi o prestazioni soggette all’imposta sul valore aggiunto ai sensi

dell’articolo 40 del Testo Unico dell’imposta di registro...”.
Motivi piu frequenti di ricorso:

o LIQUIDAZIONE DEL COMPENSO AL DI SOTTO DEL VALORE MINIMO PREVISTO
DAL DM 55/2014 AGGIORNATO (ANCHE IN PRESENZA DI PROTOCOLLI). In

questa eventualita, il difensore potra invocare 1’orientamento giurisprudenziale secondo
il quale “In tema di gratuito patrocinio, i protocolli di intesa stipulati presso i singoli
uffici giudiziari non possono derogare alla determinazione legislativa dei minimi dei
compensi degli avvocati, essendo detti protocolli privi di valore normativo e di efficacia
vincolante per il difensore. Ne consegue che la liquidazione dei compensi deve avvenire
nel rispetto dei minimi tariffari inderogabili previsti dai decreti ministeriali applicabili
ratione temporis, individuati in base al momento del completamento dell'attivita
difensiva. Le modifiche introdotte dal d.m. 147/2022 al d.m. 55/2014 non hanno inciso
sull'inderogabilita dei minimi tariffari in sede di liquidazione giudiziale” (Cft.
Cassazione civile, Sez. 2, ordinanza n. 30829/2025 del 24 novembre 2025).

e LIQUIDAZIONE DEL COMPENSO CON ESCLUSIONE DELLA FASE
DELL’UDIENZA PREDIBATTIMENTALE. Sul tema, ¢ utile citare un recente
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orientamento della Corte di Cassazione, la quale ha chiarito che “Ai fini della
liquidazione del compenso spettante al difensore d'ufficio dell'imputato o al difensore
della parte civile ammessa al patrocinio a spese dello Stato, l'udienza predibattimentale
prevista dall'art. 554 ter c.p.p., introdotta dal D.Lgs. n. 150 del 2022 (riforma

Cartabia), costituisce una fase autonoma del processo penale, alla stregua dell'udienza

preliminare disciplinata dagli artt. 416 e ss. c.p.p. Tale qualificazione si fonda

sull'analogia funzionale e sulla sostanziale identita di disciplina processuale tra le due
udienze, atteso che entrambe consentono al giudice di prendere conoscenza del
fascicolo del pubblico ministero, di pronunciare sentenza di non luogo a procedere
secondo il parametro della ragionevole previsione di condanna, e comportano la
devoluzione del giudizio ad un diverso magistrato in caso di prosecuzione. Di
conseguenza, il difensore d'ufficio dell'imputato e il difensore della parte civile
ammessa al patrocinio a spese dello Stato hanno diritto di presentare, all'esito
dell'udienza predibattimentale, istanza di liquidazione del compenso per tale fase
processuale, senza che cio comporti alcuna duplicazione con il compenso spettante per
l'eventuale successiva fase dibattimentale” (cfr. Cassazione civile Sez. 2, sentenza n.
33055/2025 del 18 dicembre 2025).

LIQUIDAZIONE DEL COMPENSO CON ESCLUSIONE DELLA FASE ISTRUTTORIA
SE _IL PROCESSO SI DEFINISCE PRIMA DELL’ASSUNZIONE DELLE
TESTIMONIANZE. 11 Supremo Collegio ha stabilito, richiamando il contenuto del D.M.

55/2014 che “la fase istruttoria non consiste solo nell escussione dei testi, acquisizione
di documentazione etc., ma comprende anche [ attivita preparatoria all’istruttoria, vale
a dire “le richieste, gli scritti, le partecipazioni o assistenze relative ad atti ed attivita
istruttorie procedimentali o processuali anche preliminari, rese anche in udienze
pubbliche o in camera di consiglio, che sono funzionali alla ricerca di mezzi di prova,
alla formazione della prova, comprese liste, citazioni e le relative notificazioni, l'esame
dei consulenti, testimoni, indagati o imputati di reato connesso o collegato”, cosi
annullando il provvedimento con il quale non era stata liquidata tale fase, nonostante il
difensore avesse depositato una lista testimoniale ed avesse citato 1 testimoni, poiché il
processo era stato definito prima della loro audizione con la pronuncia di una sentenza
di estinzione del reato per intervenuta prescrizione (Cfr. Cassazione civile, Sez. 2,
ordinanza n.2502/2024, udienza del 16 gennaio 2024).

RIGETTO DELL’ISTANZA DI LIQUIDAZIONE PER PRETESA INTERVENUTA
PRESCRIZIONE DEL CREDITO, La Corte di Cassazione ha precisato che “I/ giudice
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dell'opposizione ex art. 170 del d.PR. n. 115 del 2002 deve esaminare nel merito la
domanda di accertamento del diritto al compenso proposta dal professionista, senza
poter rilevare, in difetto di eccezione di parte, la prescrizione estintiva del credito” (cfr.
Cassazione civile, Sez. 2, Ordinanza n. 14720/2025, udienza del 15 maggio 2025).

REVOCA DEL DECRETO DI LIQUIDAZIONE. 11 rimedio previsto dall’art. 170 d.P.R.

115/2002 ¢ esperibile anche avverso il provvedimento con il quale il Giudice revochi o
modifichi un decreto di liquidazione gia emesso. Infatti, “In tema di patrocinio a spese
dello Stato, il decreto di liquidazione del compenso al difensore non é revocabile, né
modificabile, d'ufficio, poiché l'autorita giudiziaria che lo emette, salvi i casi
espressamente previsti, consuma il suo potere decisionale e non ha il potere di
autotutela tipico dell'azione amministrativa . (Nella specie, la S.C. ha cassato con rinvio
l'ordinanza con cui il Tribunale, rigettando l'opposizione proposta, ex art. 170 del d.PR.
n. 115 del 2002, avverso un decreto di riduzione officiosa del compenso gia liquidato in
precedenza, aveva ritenuto che l'errore del giudice nella determinazione dei compensi
possa essere emendato con il provvedimento di correzione o all'esito di un procedimento
di revocazione, volti ad evitare responsabilita per erronea liquidazione ai sensi della
disciplina generale in tema di responsabilita amministrativa, anche considerato che
detta opposizione non é atto di impugnazione, ma introduttivo di un procedimento
contenzioso, nel quale il giudice adito ha il potere-dovere di verificare la correttezza
della liquidazione in base ai criteri legali)” (cfr. Cassazione civile, Sez. 2, ordinanza n.
33756, udienza del 12 novembre 2025).

Invero, “Il decreto che decide sull'istanza di liquidazione del compenso ha dunque
natura decisoria e giurisdizionale ed é insuscettibile di revoca (o di modifica) di ufficio,
in quanto il giudice consuma il proprio potere decisionale nel momento in cui emette il
provvedimento, che é destinato a divenire irretrattabile ove non opposto dalle parti nel
termine di legge, essendo estraneo all’assetto del D.P.R. n. 115 del 2002 il conferimento
all’autorita giudiziaria di un generale potere di autotutela, tipico, invece, dell’azione
amministrativa (cfr. Cass. Sez. 6-2, Ordinanza n. 12795 del 06/06/2014, Rv. 631099,
conf. Cass. Sez. 6-2, Ordinanza n. 1196 del 18/01/2017, Rv. 642564).” (cfr. Cassazione
civile, Sez. 2, Ordinanza n. 14720/2025, udienza del 15 maggio 2025).

Anche nell’ipotesi di revoca del provvedimento di ammissione, non sara possibile
revocare 1 Decreti di liquidazione definitivi ed esecutivi. Invero “secondo consolidato
orientamento di legittimita (Sez. 4, n. 10159 del 15/12/2020, dep. 2021, Marrara, Rv.
281134 - 01; Sez. 4, n. 17668 del 14/02/2019, Lazzaro, Rv. 276256 - 01), la revoca del
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beneficio per mancanza originaria o sopravvenuta delle condizioni di reddito previste
dalla legge, pur avendo efficacia retroattiva, non comporta l'inefficacia del decreto di
pagamento del difensore emesso prima della revoca del provvedimento di ammissione.
Sebbene la revoca del beneficio per difetto originario dei requisiti sia legittima anche
se - come accade nella specie - sia gia stato emesso decreto di pagamento del difensore
definitivo ed esecutivo (Sez. 4, n. 17225 del 08/01/2019, Spada, Rv. 275715 - 01),
nondimeno, in relazione all'avvenuta liquidazione, la revoca, pur avendo efficacia
retroattiva, non comporta l'inefficacia del decreto di pagamento del difensore emesso
prima della revoca del provvedimento di ammissione (Sez. 4, n. 17668 del 14/02/2019,
Barbuto, Rv. 276256 - 01). Quest'ultimo provvedimento, benché indubbiamente
collegato a quello di ammissione al patrocinio, e regolato da una disciplina sua propria,
anche per quanto attiene al regime delle impugnazioni (combinato disposto degli artt.
84 e 170, D.PR. 115/2002, riferito all'opposizione al decreto di pagamento del
compenso al difensore). Esso ha, inoltre, pacificamente natura giurisdizionale (Corte
Cost. n. 192 del 2015), cio che implica, per il giudice che dispone la liquidazione, la
consumazione del potere di provvedere in merito; ed esclude la possibilita, per il
medesimo magistrato, di revocarlo in funzione di autotutela, istituto prettamente
amministrativistico, dovendosi invece procedere all'esperimento dei mezzi di
impugnazione previsti dalla legge o, altrimenti, prendere atto della formazione di una
preclusione processuale”. (cfr. Cassazione penale, Sez. 4, sentenza 9628/2025, udienza

del 06.03.2025).

* %%

RICORSO PER CASSAZIONE AVVERSO I PROVVEDIMENTI EMESSI A
SEGUITO DEL GIUDIZIO EX ARTT. 84 E 170 DPR. 115/2002

La sentenza che definisce il giudizio di opposizione ¢ inappellabile ex art. 15 co. 6 Dlgs

150/2011 pertanto avverso tale provvedimento pud essere proposto ricorso per cassazione ai

sensi dell” art. 360 c.p.c.

Regime di impugnabilita: La sentenza che definisce il giudizio di opposizione ex artt. 84 e

170 DPR 115/2002, regolato dal rito semplificato di cognizione ai sensi dell’art. 15 D.Lgs.

150/2011, ¢ espressamente dichiarata inappellabile dal comma 6 di tale ultima disposizione.

Trattandosi di sentenza pronunciata in unico grado, la stessa € impugnabile con ricorso per

cassazione ai sensi dell’art. 360, comma 1, c.p.c., per tutti 1 motivi di cui ai numerida 1 a5
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(giurisdizione, competenza, violazione o falsa applicazione di norme di diritto, nullita della

sentenza o del procedimento, omesso esame circa un fatto decisivo per il giudizio).

Termine per la proposizione del ricorso: 60 giorni dalla notificazione della sentenza ex artt.
325 e 326 c.p.c., ovvero 6 mesi dalla pubblicazione della sentenza in assenza di notificazione,
ai sensi dell’art. 327 c.p.c.

Si rammenta che il termine breve di 60 giorni decorre, anche per il notificante, dalla data in cui
la notifica viene eseguita nei confronti del destinatario, senza distinzione tra notificante e
destinatario, in quanto gli effetti del procedimento notificatorio, ed in particolare la decorrenza
del termine di impugnazione, vanno unitariamente ricollegati al perfezionamento della notifica
e, in quanto interni al rapporto processuale, sono necessariamente comuni ai soggetti che ne

sono parti.

Legittimazione attiva: ¢ pacifica la legittimazione del difensore della parte ammessa al
patrocinio a spese dello Stato, il quale agisce in forza di una propria autonoma legittimazione a
tutela di un diritto soggettivo patrimoniale (cfr. Cassazione civile, Sez. II, ordinanza n.
4082/2024, udienza del 14 giugno 2023).

Quanto alla legittimazione della parte ammessa al patrocinio, la giurisprudenza piu recente ha
affermato che “umici soggetti legittimati a proporre opposizione avverso il decreto di
liquidazione sono, pertanto, il difensore della parte ammessa al patrocinio e il Ministero della
Giustizia” (cfr. Cassazione civile, Sez. 6-2, ordinanza n. 15699/2020, udienza del 23 luglio
2020), con conseguente difetto di legittimazione della parte patrocinata, la quale non ha
interesse a dolersi del contenuto dell’ordinanza di liquidazione degli onorari resa nei confronti
del proprio difensore.

Le conseguenze di tale indirizzo sicuramente sono dirette a far desistere I’interessato
dall’impugnare i provvedimenti assoggettando il procedimento a contributo unificato, spese di
copie autentiche, notifiche , iscrizione a ruolo e di registro, che invece risulterebbero precluse
laddove ad impugnare risulti la persona con i requisiti per I’ammissione al patrocinio a spese
dello Stato che si rivolgeva agli Uffici presso 1 COA territorialmente competenti per ottenere
I’ammissione al beneficio prima di intraprendere il giudizio civile avverso il decreto di
pagamento .

La supposta carenza di interesse concreto del beneficiato desta non poche perplessita.

Legittimazione passiva: Ministero della Giustizia, domiciliato presso 1’Avvocatura

Distrettuale dello Stato competente per territorio ex art. 144 c.p.c.
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Forma del ricorso: il ricorso per cassazione deve essere redatto ai sensi dell’art. 366 c.p.c.,
contenendo a pena di inammissibilita: 1’indicazione delle parti, della sentenza impugnata, la
chiara esposizione dei fatti di causa essenziali alla illustrazione dei motivi, la sintetica
esposizione dei motivi con I’indicazione delle norme di diritto su cui si fondano, 1’indicazione
della procura speciale (o del decreto di ammissione al patrocinio a spese dello Stato ove gia
concesso) ¢ la specifica indicazione degli atti processuali e dei documenti sui quali ciascun
motivo si fonda.

La Suprema Corte ha chiarito che 1’opposizione ex artt. 84 ¢ 170 DPR 115/2002, sebbene possa
originare da un procedimento penale, introduce una controversia di natura civile, con la

conseguenza che il ricorso per cassazione deve essere trattato dalle sezioni civili della Corte.

Contributo unificato: DOVUTO, ai sensi dell’art. 13 DPR 115/2002, calcolato in base al
valore della domanda.

Si segnala che, ex art. 13, comma 1-quater, DPR 115/2002, in caso di rigetto, inammissibilita
o improcedibilita del ricorso, la parte ricorrente ¢ tenuta al versamento di un ulteriore importo
a titolo di contributo unificato pari a quello previsto per il ricorso. Tale misura, avente natura
latamente sanzionatoria e soggetta a stretta interpretazione, non trova invece applicazione in

caso di rinuncia al ricorso.

Imposta di registro: NON DOVUTA. Ai sensi dell’art. 73, comma 2-bis, DPR 115/2002
(introdotto dall’art. 67, comma 3, lett. ¢, L. 69/2009), «i provvedimenti della Corte di cassazione

sono esenti dall’obbligo della registrazione».

SUGGERIMENTO: In considerazione del regime di inappellabilita della sentenza ex art. 15,
comma 6, D.Lgs. 150/2011, che consente I’accesso diretto al giudizio di legittimita, si
raccomanda di articolare il ricorso per cassazione con particolare rigore espositivo, dando
analitica illustrazione — per ciascun motivo — degli atti processuali e dei documenti sui quali
la censura si fonda, ai sensi dell’art. 366, comma 1, n. 6, c.p.c. L’onere di specificita, in assenza
di un doppio grado di merito, assume un rilievo ancor piu stringente, non potendo la Corte di
Cassazione sopperire a carenze espositive con I’esame diretto degli atti del giudizio di

opposizione.
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SCHEMA RIASSUNTIVO — IMPUGNAZIONI IN MATERIA DI PSS (PROCEDIMENTI PENALI)

1. OPPOSIZIONE EX ART. 99 D.P.R. 115/2002 — RIGETTO DELL'ISTANZA

Termine

20 giorni dalla notifica del provvedimento di
rigetto

Legittimazione attiva

Parte interessata e difensore (anche senza
procura speciale — legittimazione autonoma)

Legittimazione passiva

Amministrazione finanziaria competente per
regione (es. AdE) — NO Ministero Giustizia

Autorita adita

Giudice penale: Presidente del Tribunale (se
provvedimento di G.d.P.,, Tribunale o Corte
Assise); Presidente della Corte d'Appello (se
provvedimento di Corte Appello o Corte Assise
d'Appello); Presidente del Tribunale di
Sorveglianza (se provvedimento dell'Ufficio o
Tribunale di Sorveglianza)

Forma

Considerato che, al momento della redazione
del presente vademecum, non si & ancora
consolidato un chiaro orientamento sulla
forma del ricorso, si consiglia di redigere
I'impugnazione rispettando i requisiti previsti
dagli articoli 581 c.p.p., nonché quelli stabiliti
per il rito semplificato di cui agli artt. 281-
decies e seguenti c.p.c.

Deposito

NO PCT civile — preferibile PEC al giudice
penale (o secondo protocolli locali)

Contributo unificato

NON dovuto

Imposta registro

NON dovuta

Spese in caso di accoglimento del ricorso

Compenso liquidato ex artt. 75 e 82 D.P.R.
115/2002

Spese in caso di rigetto del ricorso

Orientamenti contrastanti su condanna al
pagamento delle spese per soccombenza

Ricorso per cassazione

Entro 20 giorni dalla notifica dell'ordinanza,
solo per violazione di legge (art. 99, co. 4)

Il giudizio di opposizione ha natura devolutiva e sussiste il divieto di reformatio in peius.

Motivi piu frequenti:
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Reddito dichiarato pari a zero

L'autodichiarazione ha valenza probatoria; il
giudice deve attivare verifiche ex artt. 79 co. 3
e 96 co. 2 — non rigettare apoditticamente

Superamento limiti da ultima dichiarazione

Rileva la dichiarazione per cui e scaduto il
termine di presentazione, salvo che sia gia
stata presentata una dichiarazione successiva

Precedenti penali

Non bastano da soli: servono indizi gravi,
precisi e concordanti ex art. 192 c.p.p. (tenore
di vita, condizioni personali, attivita
economiche)

2. OPPOSIZIONE EX ART. 99 — INAMMISSIBILITA DELL'ISTANZA

Termine

20 giorni dalla notifica della declaratoria di
inammissibilita

Legittimazione attiva

Parte interessata e difensore (legittimazione
autonoma)

Legittimazione passiva

Amministrazione finanziaria competente per
regione (es. AdE) — NO Ministero Giustizia

Autorita adita

Giudice penale: Presidente del Tribunale (se
provvedimento di G.d.P.,, Tribunale o Corte
Assise); Presidente della Corte d'Appello (se
provvedimento di Corte Appello o Corte Assise
d'Appello); Presidente del Tribunale di
Sorveglianza (se provvedimento dell'Ufficio o
Tribunale di Sorveglianza)

Forma

Considerato che, al momento della redazione
del presente vademecum, non si & ancora
consolidato un chiaro orientamento sulla
forma del ricorso, si consiglia di redigere
I'impugnazione rispettando i requisiti previsti
dagli articoli 581 c.p.p., nonché quelli stabiliti
per il rito semplificato di cui agli artt. 281-
decies e seguenti c.p.c.

Contributo unificato / Imposta registro

NON dovuti

Spese in caso di accoglimento del ricorso

Compenso liquidato ex art. 82 D.P.R. 115/2002

Spese in caso di rigetto del ricorso

Orientamenti contrastanti su condanna al
pagamento delle spese per soccombenza

Ricorso per cassazione

Entro 20 giorni dalla notifica dell'ordinanza,
solo per violazione di legge (art. 99, co. 4)
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Motivi piu frequenti:

Mancata indicazione specifica del reddito

Il procedimento non ha termini preclusivi;
integrazione documentale possibile anche in
sede di opposizione (decorrenza effetti dalla
produzione)

Mancata allegazione dichiarazione

sostitutiva reddituale

Puo essere contenuta nell'istanza stessa; non
serve separata allegazione né il richiamo
sanzioni penali

Mancata certificazione consolare (cittadini
extra-UE)

Se impossibile ottenerla, basta la dichiarazione
sostitutiva; I'impossibilita si valuta in relazione
all'urgenza difensiva

Mancata indicazione assenza condanne ex
art. 76 co. 4-bis

NON e condizione di ammissibilita (la norma e
stata dichiarata incostituzionale nella parte in
cui non ammette prova contraria: Corte Cost.
n. 139/2010)

Mancanza codice fiscale e dati familiari per
vittime reati ex art. 76 co. 4-ter

Irrilevanti: I'ammissione prescinde dal reddito;
bastano generalita ed elementi ex art. 79 co. 1
lett. a)

3. OPPOSIZIONE EX ART. 99 — REVOCA DELL'AMMISSIONE

Termine

20 giorni dalla notifica del provvedimento di
revoca

Legittimazione attiva

Contrasto: solo parte interessata o anche
difensore per diritto patrimoniale autonomo

Legittimazione passiva

Ministero della Giustizia (NON Agenzia
Entrate) — ma se evocata Agenzia Entrate non
c'é¢ inammissibilita: il Tribunale ordina
I'integrazione del contraddittorio ex art. 4 L.
260/1958

Autorita adita

Giudice penale: Presidente del Tribunale (se
provvedimento di G.d.P.,, Tribunale o Corte
Assise); Presidente della Corte d'Appello (se
provvedimento di Corte Appello o Corte Assise
d'Appello); Presidente del Tribunale di
Sorveglianza (se provvedimento dell'Ufficio o
Tribunale di Sorveglianza)

Forma Ricorso ex art. 99 DPR 115/2002

Nota Se la revoca €& su richiesta dell'ufficio
finanziario ex art. 112 co. 1 lett. d),
I'interessato  pud proporre direttamente
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ricorso per cassazione ex art. 113 per

violazione di legge

Contributo unificato / Imposta registro

NON dovuti

Spese in caso di accoglimento del ricorso

Compenso liquidato ex art. 82 D.P.R. 115/2002

Spese in caso di rigetto del ricorso

Orientamenti contrastanti su condanna al
pagamento delle spese per soccombenza

Motivi di revoca e argomenti:

Condanna per reato ex art. 95 D.P.R.
115/2002

Revoca obbligatoria (possibile anche prima
della condanna sulla base delle informazioni
ricevute dall’ ufficio finanziario)

Omessa comunicazione variazioni reddito —
Art. 112 co. 1 lett. a)

Solo variazioni «rilevanti» impongono la
comunicazione (entita, prossimita alla soglia,
numero annualita); onere motivazionale del
giudice

Variazione reddito oltre soglia — Art. 112 co.
1 lett. b)

Il Giudice deve valutare tutti i fattori piu
significativi di natura oggettiva (ad esempio
entita dell'laumento del reddito, numero delle
annualita nelle quali si e verificata Ia
variazione)

Mancata produzione certificazione consolare
(straniero detenuto) — Art. 112 co. 1 lett. c)

Il termine di 20 gg ex art. 94 co. 3 non € a pena
di inammissibilita; la sanzione ¢ la revoca

Mancanza originaria o sopravvenuta
condizioni reddito — Art. 112 co. 1 lett. d)

Va distinta dall'ipotesi di variazione
comunicata dall'interessato; la retroattivita ex
art. 114 co. 2 si applica solo alla revoca

d'ufficio

Esito negativo integrazioni richieste — Art.
112 co.2

Potere-dovere del giudice di verificare ex post
i presupposti; diverso dalla lett. d)

4. OPPOSIZIONE EX ARTT. 84 E 170 — LIQUIDAZIONE COMPENSI

Termine

30 giorni dalla notifica del decreto, o 6 mesi dal
deposito in assenza di notifica

Legittimazione attiva

Solo difensore (NO parte patrocinata — difetta
di interesse)

Legittimazione passiva

Ministero della Giustizia, domiciliato presso
Avvocatura Distrettuale dello Stato
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Autorita adita

Presidente del Tribunale (se provvedimento di
G.d.P,, Tribunale o Corte Assise); Presidente
della Corte d'Appello (se provvedimento di
Corte Appello o Corte Assise d'Appello);
Presidente del Tribunale di Sorveglianza (se
provvedimento del
Sorveglianza)

Magistrato di

Forma Ricorso con richiamo art. 163 c.p.c,
avvertimento decadenze ex artt. 163 co. 3 e 4,
avviso possibilita difesa personale e
ammissione PSS

Istruttoria Richiedere acquisizione fascicolo penale e

fascicolo PSS ex art. 15 co. 5 D.Lgs. 150/2011

Contributo unificato

DOVUTO (calcolato sul valore)

Imposta registro

DOVUTA (3%, salvo che il compenso sia
soggetto IVA)

Spese in caso di accoglimento

Regolate da artt. 91 e 92 c.p.c. (soccombenza);
compenso per opposizione liquidabile

Spese in caso di rigetto

Regolate per soccombenza ex artt. 91 e 92
c.p.c.

Ricorso per cassazione

Entro 60 gg da notifica sentenza o 6 mesi da
pubblicazione; ex art. 360 c.p.c. (tutti i motivi)

Motivi piu frequenti:

Liquidazione sotto i minimi DM 55/2014

| protocolli locali non possono derogare ai
minimi tariffari inderogabili

Esclusione fase udienza predibattimentale

L'udienza ex art.
Cartabia) e fase
separatamente”

554-ter c.p.p.
autonoma,

(riforma
liquidabile

Esclusione fase istruttoria senza escussione
testi

La fase comprende attivita preparatoria (liste,
citazioni, notifiche); rileva anche se il processo
si chiude prima

Prescrizione del credito

NON rilevabile  d'ufficio dal

dell'opposizione

giudice

Revoca officiosa del decreto di liquidazione

Il decreto ha natura giurisdizionale decisoria: &
irrevocabile  d'ufficio
potere)

(consumazione del

5. RICORSO PER CASSAZIONE AVVERSO ORDINANZA EX ART. 99, CO. 4
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Termine

20 giorni dalla notifica dell'ordinanza

Motivi

Solo violazione di legge (inclusa mancanza
assoluta o apparenza di motivazione; NO
illogicita, NO travisamento)

6. RICORSO PER CASSAZIONE AVVERSO SENTENZA EX ARTT. 84 E 170

Termine 60 giorni dalla notifica o 6 mesi dalla
pubblicazione
Motivi Tutti i motivi ex art. 360 c.p.c. (nn. 1-5)

Legittimazione attiva

Solo difensore (NO parte)

Legittimazione passiva

Ministero della Giustizia presso Avvocatura
Distrettuale

Forma

Ricorso ex art. 366 c.p.c. (indicazione atti e
documenti per ciascun motivo)

Contributo unificato

DOVUTO (con ulteriore importo ex art. 13 co.
1-quater in caso di rigetto)

Imposta registro

NON dovuta (art. 73 co. 2-bis D.P.R.
115/2002)

RIEPILOGO COMPARATIVO: LEGITTIMAZIONE E SPESE FISCALI

Opp. rigetto/inammissibilita (art. 99)

Legittimato passivo: Agenzia Entrate —
Contributo unificato: NO — Imposta registro:
NO

Opp. revoca (art. 99)

Legittimato passivo: Ministero Giustizia —
Contributo unificato: NO — Imposta registro:
NO

Opp. liquidazione (artt. 84, 170)

Legittimato passivo: Ministero Giustizia —
Contributo unificato: S| — Imposta registro: Sl
(3%)

Cassazione ex art. 99 co. 4

Contributo unificato: NO — Imposta registro:
NO

Cassazione ex artt. 84, 170

Legittimato passivo: Ministero Giustizia —
Contributo unificato: SI — Imposta registro:
NO
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