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Il diritto di difendersi nel processo è previsto dal dettato costituzionale e, per i non abbienti, dal 

D.P.R. 115 del 2002 e successive modifiche, che prevedono anche che la parte processuale 

possa scegliere un proprio procuratore e difensore di fiducia che sarà retribuito dallo Stato. 

Ma la retribuzione che il professionista abilitato al patrocinio a spese dello Stato, per previsione 

legislativa (art. 82 DPR cit.) è lasciata a discrezione del giudice che liquiderà gli onorari in 

misura non eccedente il valore medio della tariffa professionale con la possibilità (art. 106 bis 

e 130) di ridurlo da un terzo alla metà. 

Al netto della reale assenza di qualsivoglia giustificazione alla incostituzionale differenza di 

trattamento, l’attuale normativa prevede che, nel caso in cui il giudice decida di non applicare 

il valore medio della tariffa, ma quello minimo, cosa tutt’altro che infrequente, la riduzione dei 

compensi ex artt. 106-bis e 130 cit. porterebbe gli onorari al di sotto dei minimi tariffari. 

Non c’è chi non comprenda come questa situazione porti (unitamente ai ritardi nelle 

liquidazioni e ai tempi biblici nei pagamenti) ad allontanare i professionisti da questo istituto 

con compromissione dei diritti delle parti processuali a poter scegliere un difensore di fiducia 

e, inutile nasconderlo, ad avere una difesa completa (si pensi al costo di indagini difensive o 

di periti che coadiuvino nella difesa). 

Tuttavia in alcune aree geografiche, quelle maggiormente depresse nelle quali l’accesso al 

beneficio è più che frequente, il difensore è costretto ad assoggettarsi allo svilimento della 

propria professionalità pur di garantire la difesa del cittadino che a lui si rivolge. 
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Eppure, l’Art. 36 della Costituzione prevede che Il lavoratore abbia diritto ad una retribuzione 

proporzionata alla quantità e qualità del suo lavoro e in ogni caso sufficiente ad 

assicurare a sé e alla famiglia un'esistenza libera e dignitosa. 

Sul solco di tale previsione costituzionale e nel rispetto della professionalità dei difensori è 

stata emanata la Legge n. 49/2023 che, nella contrattazione pubblica, ha statuito che gli 

onorari debbano essere rispettosi delle tariffe professionali ed equi in riferimento alla 

prestazione svolta. 

In particolare, si è introdotto il concetto di equo compenso, che è stato definito come la 

“corresponsione di un compenso proporzionato alla quantità e alla qualità del lavoro 

svolto, al contenuto e alle caratteristiche della prestazione professionale, nonché 

conforme ai compensi” previsti dalle tariffe professionali vigenti (art. 1). 

Dopo tale previsione legislativa e nel solco di una situazione economica che limita la possibilità 

per i cittadini di difendersi, rinunciando sia alla nomina del difensore, sia a seguire il processo 

che lo riguarda, si è già pensato di presentare una proposta di legge che apportasse modifiche 

agli articoli 106-bis e 130 del testo unico 30/5/2002, n. 115. 

L’incipit della proposta è la dimostrazione della volontà di riconoscere la giusta dignità a chi si 

iscrive negli elenchi dei professionisti che prestano la propria attività anche con l’istituto del 

Patrocinio a Spese dello Stato: “La presente proposta di legge risponde all’esigenza di porre 

fine a una forma di discriminazione che colpisce gli avvocati che dedicano le loro 

competenze e la loro passione alla difesa dei cittadini meno abbienti, nel rispetto delle 

disposizioni del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di 

spese di giustizia, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 

115”. 

De iure condendo, l’Osservatorio, al termine di una capillare disamina delle maggiori criticità 

che afferiscono da un lato, al sistema normativo e, dall’altro, alle sue (mal)prassi applicative, 

ha ritenuto di formulare una proposta modificativa che tenta, senza presunzione di esaustività, 
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- di porre rimedio ai margini applicativi della normativa che oggi consentono 

sperequazioni immotivate e, a nostro avviso, contrarie ai dettati costituzionali; 

- di integrare la normativa per renderla più aderente alle realtà procedimentali e 

processuali, a garanzia della effettività del diritto di difesa del cittadino non abbiente; 

- di ridurre i margini interpretativi entro i quali si incuneano certe interpretazioni 

applicative ideologicamente e pregiudizialmente orientate a discapito del difensore; 

al fine ultimo – e con l’auspicio – di restituire dignità al professionista e garantire i diritti 

costituzionalmente previsti ai cittadini che hanno necessità di essere difesi. 

Spesso, infatti, la legittima rivendicazione di un compenso adeguato all’attività professionale 

offerta dal difensore è stata tacciata di “settaria rivendicazione salariale” e non solo da parte 

dell’opinione pubblica (evidentemente da quella che non ha mai avuto necessità di ricorrere al 

beneficio) ma anche da parte di “addetti ai lavori”. 

Orbene, posto che in ogni caso nulla di disonorevole si trova in chi rivendica di essere 

adeguatamente retribuito per quella che, seppur bellissima e nobile, è pur sempre una 

professione che si sceglie come attività lavorativa, a noi spetta evidenziare come ciò che si 

difende è l’effettività di un diritto che, sulla Carta viene riconosciuto al cittadino, ma, di fatto, 

viene mortificato nella sua esplicazione. 

Purtroppo anche la stessa avvocatura ha talvolta sottovalutato l’importanza del tema che oggi 

invece riteniamo meriti una particolare attenzione. Questo perché l’istituto è tutt’altro che 

marginale, stando ai numeri delle pratiche di accesso allo stesso, ma anche perché, nella sua 

applicazione, finisce con il marginalizzare l’essenza della funzione difensiva. Mortificante, 

infatti, la disamina che l’osservatorio nella sua attività di ricerca, ha svolto: provvedimenti 

abnormi, sia in tema di ammissibilità, sia in ordine alla liquidazione dei compensi, che destano 

indignazione in chi spende professionalità, impegno e dedizione alla funzione difensiva. 

Da tali condivise considerazioni e dal lavoro di ricerca ed approfondimento sin qui svolto 

dall’osservatorio trae spunto la presente iniziativa. 



4 

 

 

 

 
Di seguito, quindi, la disamina in termini propositivi dei più ricorrenti aspetti critici della attuale 

normativa che si vuole porre alla attenzione della Giunta perché possa valutare l’opportunità 

di avviare e sostenere un percorso di rivisitazione dell’istituto 

Si propone la modifica delle seguenti norme: 

 
ART. 76 d.P.R. 115/2002 

COMMA 1 e COMMA 3 (attuale formulazione) 

1. Può essere ammesso al patrocinio chi è titolare di un reddito imponibile ai fini dell'imposta 

personale sul reddito, risultante dall'ultima dichiarazione, non superiore a euro 12.838,01. 

3. Ai fini della determinazione dei limiti di reddito, si tiene conto anche dei redditi che per legge 

sono esenti dall'imposta sul reddito delle persone fisiche (IRPEF) o che sono soggetti a 

ritenuta alla fonte a titolo d'imposta, ovvero ad imposta sostitutiva. 

 
1.   Criticità relative al computo, ai fini della determinazione del reddito, dell’assegno di 

mantenimento figli minori. 

Ai fini della determinazione del reddito rilevante per ottenere l’ammissione al patrocinio a spese 

dello Stato, l’art. 50, comma 1, lett. i) TUIR in relazione all’art. 10, comma 1 lett. c) del 

medesimo Testo Unico inserisce, tra i redditi imponibili, l’assegno di mantenimento al coniuge. 

Ed invero, ai fini dell’imposta sul reddito delle persone fisiche è stato previsto che gli assegni 

periodici corrisposti al coniuge (o ex coniuge) a seguito di separazione o divorzio sono 

deducibili dal reddito per chi li versa e, parallelamente, imponibili per chi li riceve. 

Per contro, il medesimo TUIR stabilisce che gli assegni corrisposti in un’unica soluzione all’ex 

coniuge e quelli destinati ai figli sono fiscalmente irrilevanti, nel senso che tali importi non sono 

né deducibili dal reddito del soggetto che li versa, né sottoposti a tassazione per colui che li 

percepisce. L’art. 3, comma 3 lett. b) TUIR esclude espressamente dalla base imponibile “ gli 

assegni periodici destinati al mantenimento dei figli spettanti al coniuge in conseguenza di 

separazione legale ed effettiva o di annullamento, scioglimento o cessazione degli effetti civili 

del matrimonio, nella misura in cui risultano da provvedimenti dell'autorità giudiziaria”. 

Orbene, nonostante il Legislatore escluda dal novero dei redditi rilevanti l’assegno di 

mantenimento ai figli minori, ormai da alcuni anni, si è consolidata una giurisprudenza di 

legittimità secondo la quale, per verificare la sussistenza dei requisiti per il patrocinio a spese 

dello Stato, occorre computare nei redditi del nucleo familiare gli assegni di mantenimento 

della prole (cfr. Cass. Civ. Sez. II, 24378/2019 del 30.09.2019). La Suprema Corte perviene a 

tale conclusione fondando il proprio ragionamento sul dettato del comma 3 dell’art. 76 d.P.R. 

115/2002 rilevando che assumono rilievo, ai fini considerati, anche i redditi 
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esentati dalle imposte o soggetti a ritenuta alla fonte o ad imposta sostitutiva. Tale 

orientamento tuttavia non tiene conto del fatto che è lo stesso TUIR, all’art. 3, a considerare 

separatamente “i redditi esenti dall'imposta e quelli soggetti a ritenuta alla fonte a titolo di 

imposta o ad imposta sostitutiva” (comma 1 lett. a) e l’assegno di mantenimento ai figli (comma 

1, lett. b), conseguentemente escludendo che il contributo al mantenimento della prole rientri 

nella nozione di “reddito esente o assoggettato a ritenuta alla fonte o imposta sostitutiva” 

contemplato dall’art. 76, comma 3 d.P.R. 115/2002 per il calcolo dei requisiti reddituali per 

l’ammissione al beneficio. 

La Corte di Cassazione parte da un erroneo principio secondo il quale, la disposizione 

normativa in questione, non va interpretata secondo le categorie del diritto tributario, ma va 

inquadrata nel differente sistema delle regole sottese all'intervento dello Stato a garanzia della 

difesa in giudizio dei non abbienti, a fronte della quale l'accertamento della condizione di “non 

abbiente” deve attingere a categorie per cui rilevi l'accertamento degli introiti effettivi del 

richiedente, tali da consentire o meno la possibilità di affrontare le spese di un giudizio. 

Secondo il Supremo Collegio, il concetto di “reddito imponibile ai fini dell'imposta personale 

sul reddito”, non va dunque inquadrato nel concetto tecnico proprio del sistema del diritto 

tributario, ma deve essere letto alla luce della differente ratio che governa l'intervento dello 

Stato nell'assicurare il patrocinio ai non abbienti: l'esigenza di autorizzare il trasferimento allo 

Stato della spesa della difesa tecnica che la parte da sola non riesce a sostenere, così facendo 

appello alla solidarietà della collettività. 

Tale orientamento, tuttavia, non tiene debitamente in considerazione che, computando 

l’assegno di mantenimento dei figli, si finirebbe con il costringere il coniuge non abbiente, in 

quanto titolare di un reddito personale inferiore al limite stabilito dall’art. 76, ma percettore del 

contributo al mantenimento della prole, a “dirottare”, in tutto o in parte, tale somma per 

retribuire un difensore, così violando il principio di indisponibilità dell’assegno di mantenimento. 

Una lettura maggiormente compatibile con la ratio sottesa all’istituto del patrocinio a spese 

dello Stato, indefettibile corollario del diritto di difesa, rivolto ad “assicurare ai non abbienti, con 

appositi istituti, i mezzi per agire e difendersi davanti ad ogni giurisdizione” (art. 24, comma 3 

Costituzione), non può che escludere dal computo del reddito rilevante ai fini dell’ammissione 

al beneficio l’assegno di mantenimento ai figli, poiché non si tratta di reddito fiscalmente 

irrilevante e neppure rientrante nella categoria dei redditi esenti, sottoposti a ritenuta alla fonte 

o a tassazione separata. 

 
Proposta di modifica normativa 

Al comma 3 inserire il seguente capoverso “Non si tiene conto degli assegni periodici 

destinati al mantenimento dei figli spettanti al coniuge in conseguenza di separazione 
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legale ed effettiva o di annullamento, scioglimento o cessazione degli effetti civili del 

matrimonio, nella misura in cui risultano da provvedimenti dell'autorità giudiziaria”. 

 
2.  Criticità relative al comma 3 in materia di assegno unico per famiglie con figli a carico. 

L’assegno unico è entrato in vigore a partire da marzo 2022, in sostituzione di alcuni contributi 

economici statali rivolti alle famiglie con figli, come ad esempio gli assegni familiari. 

Come detto al punto 1, il comma 3 dell’art 76 stabilisce che, ai fini della determinazione del 

reddito, si tiene conto anche dei redditi non soggetti a IRPEF e dei redditi soggetti a ritenuta 

alla fonte o a imposta sostitutiva; rientrano, quindi, tutte le prestazioni sociali erogate da INPS, 

INAIL, Enti Locali, ecc. anche se non sottoposte a IRPEF, tra cui, appunto, l’Assegno per il 

Nucleo Familiare / Assegno Unico Figli erogato da INPS (Cass.Sez. 4 Pen., sent. 39067/2012). 

Tuttavia tale interpretazione della norma presenta diverse criticità applicative. 

Da un punto di vista fiscale contrasta con l’orientamento espresso dall’Inps e dall’Agenzia delle 

Entrate, i quali hanno chiarito che l’assegno unico, così come l’assegno di mantenimento in 

favore di figli minorenni o maggiorenni non economicamente autosufficienti “non concorre alla 

formazione del reddito complessivo”. 

Tali introiti non vanno indicati nelle dichiarazioni dei redditi del percipiente. 

Da un punto di vista sostanziale non si tiene conto del fatto che l’assegno unico rappresenta 

un aiuto economico a sostegno di famiglie con figli a carico al di sotto dei 21 anni o con 

disabilità; viene erogato come sussidio “per i figli” e come tale è inalienabile. 

L’importo dell’assegno unico, destinato ai figli, è un diritto indisponibile e, coerentemente con 

i principi di solidarietà familiare, non potrebbe essere utilizzato per pagare le spese legali di 

uno o di entrambi i genitori. 

Lo stesso principio vale per altre forme di reddito rientranti nella categoria delle prestazioni 

sociali non soggette ad Irpef, destinate ad usi specifici, che vengono considerate ai fini della 

ammissione al beneficio de quo ma che non potrebbero essere utilizzate per coprire le spese 

di un giudizio. 

A titolo non esaustivo rientrano in tale categoria: 

- assegno di cura e contributo caregiver familiare per disabilità gravissima 

- assegno di maternità 

- assegno di natalità (cd. bonus bebè) 

- bonus asilo nido 

- carta acquisti 

- indennità mensile di frequenza 
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Proposta di modifica normativa: Al comma 3 inserire il seguente capoverso “Non si tiene 

conto dei redditi rientranti nella categoria di prestazioni sociali legate a diritti 

indisponibili o destinati a specifiche finalità familiari” 

 
 

 
COMMA 4 TER (ATTUALE FORMULAZIONE) 

4-ter. La persona offesa dai reati di cui agli articoli 572, 583-bis, 609-bis, 609-quater, 609- 

octies e 612-bis, nonché, ove commessi in danno di minori, dai reati di cui agli articoli 600, 

600-bis, 600-ter, 600-quinquies, 601, 602, 609-quinquies e 609-undecies del codice penale, 

può essere ammessa al patrocinio anche in deroga ai limiti di reddito previsti dal presente 

decreto. 

Criticità 

In Italia, negli ultimi anni, si è affermata una chiara linea di legiferazione che ha inteso ampliare 

lo spettro di facoltà e di poteri della persona offesa nella dinamica del processo penale, 

offrendole strumenti tanto di protezione, quanto di partecipazione consapevole. 

Anche in materia di patrocinio a spese dello Stato si sono susseguiti interventi finalizzati a 

tutelare e a garantire un effettivo esercizio del diritto di difesa a soggetti considerati vulnerabili 

sia per condizioni soggettive (ad esempio, i minori, soggetti deboli e vulnerabili per definizione) 

sia per caratteristiche oggettive, ponendo alcuni reati la persona offesa in condizione di 

debolezza presunta (ad esempio, le persone offese nei reati di maltrattamenti in famiglia o atti 

persecutori). 

Il D.L. n. 11/2009, convertito nella Legge n. 38/20091, recante misure urgenti in materia di 

sicurezza pubblica e di contrasto alla violenza sessuale, nonché in tema di atti persecutori, ha 

introdotto una deroga in rapporto alle limitazioni di natura reddituale prescritte dal T.U. in 

materia di spese di giustizia, provvedendo all’aggiunta del comma 4-ter all’art. 76 e la 

possibilità di ammissione al patrocinio a spese dello Stato della persona offesa dai reati di cui 

agli articoli 609-bis, 609-quater e 609-octies del codice penale anche in deroga ai limiti di 

reddito previsti dal DPR 115/2002. 

 

 

 
1 

1 D. L. n. 11/2009, art. 4. Modifiche al testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, 

n. 115: All'articolo 76 del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia, di cui al 

decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, dopo il comma 4-bis è aggiunto il seguente: 

«4-ter. La persona offesa dai reati di cui agli articoli 609-bis, 609-quater e 609-octies del codice penale può essere ammessa 

al patrocinio anche in deroga ai limiti di reddito previsti dal presente decreto.». 
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La legge n. 172/2012 di ratifica della Convenzione di Lanzarote ha esteso la deroga anche 

alle persone offese dai reati di cui agli articoli 600, 600‐bis, 600‐ter, 600‐quinquies, 601, 602, 

609‐quinquies e 609‐undecies del codice penale, ove commessi in danno di minori2. 

Successivamente il D.L. n. 93/20133, convertito nella Legge 119/2013, ha introdotto 

l’ammissione al patrocinio a spese dello Stato anche in deroga ai limiti reddituali alle persone 

offese dai reati di cui agli articoli 572, 583 -bis, 609-octies e 612-bis del codice penale. 

Sebbene l’art. 76, comma 4-ter del DPR n. 115/2002, nella formulazione attuale, non preveda 

espressamente l’ammissione ex lege al patrocinio a spese dello Stato della persona offesa, 

disponendo testualmente che la persona offesa “può” essere ammessa al patrocinio a spese 

dello Stato anche in deroga ai limiti di reddito previsti, secondo la giurisprudenza (vedasi Cass. 

sez. IV penale, sentenza n. 13497 del 2017; Cass. sez. IV penale, n. 16272 del 2022) il Giudice 

non ha una mera facoltà ma un vero e proprio dovere di accogliere l’istanza presentata dalla 

persona offesa da uno dei reati elencati dall’art. 76, comma 4-ter indipendentemente dal 

reddito. 

 

 
 
 

 
2 L. n. 172/2012, art. 9 Disposizioni in materia di gratuito patrocinio: all’articolo 76 del testo unico delle 

disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 

maggio 2002, n. 115, il comma 4‐ter è sostituito dal seguente: «4‐ter. La persona offesa dai reati di cui agli articoli 609‐bis, 

609‐quater e 609‐octies, nonché, ove commessi in danno di minori, dai reati di cui agli articoli 600, 600‐bis, 600‐ter, 600‐ 

quinquies, 601, 602, 609‐quinquies e 609‐undecies del codice penale, può essere ammessa al patrocinio anche in deroga ai 

limiti di reddito previsti dal presente decreto. 

 
 

 
3 D.L. n. 93/2013, art. 2 n. 3: al comma 4-ter dell'articolo 76 del testo unico delle disposizioni legislative e 

regolamentari in materia di spese di giustizia, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, dopo 

le parole "La persona offesa dai reati di cui agli articoli" sono inserite le seguenti: "572, 583-bis, 609-octies e 612-bis". Ai 

relativi oneri pari a 1 milione di euro per l'anno 2013 e a 2,7 milioni di euro a decorrere dall'anno 2014 si provvede, quanto 

a 1 milione di euro per l'anno 2013 e 400.000 euro per l'anno 2014, mediante corrispondente riduzione, per i medesimi 

anni, dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2013-2015, nell'ambito del 

programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero 

dell'economia e delle finanze per l'anno 2013, allo scopo parzialmente utilizzando, quanto a 1 milione di euro per l'anno 

2013, l'accantonamento relativo al Ministero del lavoro e delle politiche sociali e quanto a 400.000 euro per l'anno 2014, 

l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri, e quanto a 2,3 milioni di euro per l'anno 2014 e a 2,7 milioni di 

euro a decorrere dal 2015 mediante corrispondente riduzione delle risorse del Fondo di cui all'articolo 15, comma 5, della 

legge 6 luglio 2012, n. 96. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare con propri decreti le 

occorrenti variazioni di bilancio. 
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L’obbligatorietà del patrocinio a spese dello Stato è stata definitivamente sancita dalla Corte 

Costituzionale che, nella sent. n. 1 dell’11 gennaio 2021, ha sottolineato come la disposizione 

di cui all’art. 76, comma 4-ter del DPR n. 115/2002 non sia lesiva del principio di uguaglianza 

poiché si giustifica in ragione della “vulnerabilità delle vittime dei reati indicati” e delle 

“esigenze di garantire al massimo il venire alla luce di tali reati” (par. 5 del considerato in 

diritto). 

La Corte ha dunque ritenuto ragionevole e non arbitraria la scelta legislativa di offrire alla 

persona offesa vulnerabile – come già avviene, ad esempio, per il minore straniero non 

accompagnato (art. 76, c. 4-quater) – un concreto sostegno, per “incoraggiarla a denunciare 

e a partecipare attivamente al percorso di emersione della verità” e che tale valutazione sia 

“del tutto ragionevole e frutto di un non arbitrario esercizio della propria discrezionalità da parte 

del legislatore”. 

Alla luce del suesposto quadro normativo, l’attuale comma 4-ter, dell’art.76 DPR 115/2002 

prevede, quindi, l’ammissione al patrocinio a spese dello Stato anche in deroga ai limiti di 

reddito per le persone offese dai seguenti reati: 

- art. 572: maltrattamenti contro familiari o conviventi; 

- art. 583 bis: pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili; 

- art. 609 bis: violenza sessuale; 

- art. 609 quater: atti sessuali con minorenne; 

- art. 609 octies: violenza sessuale di gruppo; 

- art. 612 bis: atti persecutori; 

- art. 600: riduzione o mantenimento in schiavitù o in servitù; 

- art. 600 bis: prostituzione minorile; 

- art. 600 ter: pornografia minorile; 

- art. 600 quinquies: iniziative turistiche volte allo sfruttamento della 

prostituzione minorile; 

- art. 601: tratta di persone; 

- art. 602: acquisto e alienazione di schiavi; 

- art. 609 quinquies: corruzione di minorenne. 

Con la legge 19 luglio 2019, n. 69 (c.d. “codice rosso”), sono stati introdotti quattro nuovi 

reati: 

- il delitto di deformazione dell'aspetto della persona mediante lesioni 

permanenti al viso (nuovo art. 583-quinquies c.p.); 

- il delitto di diffusione illecita di immagini o video sessualmente espliciti senza il 
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consenso delle persone rappresentate (c.d. Revenge porn, inserito all’art. 612-ter c.p.); 

- il delitto di costrizione o induzione al matrimonio (art. 558-bis c.p.); 

- il delitto di violazione dei provvedimenti di allontanamento dalla casa 

familiare e del divieto di avvicinamento ai luoghi frequentati dalla persona offesa 

(art. 387-bis c.p.). 

Nel Codice di procedura penale la descrizione delle condizioni di particolare vulnerabilità della 

persona offesa assume una posizione ben definita e l’articolo 90 quater detta i criteri per 

l’individuazione degli indici sintomatici della vulnerabilità individuandoli nell’età, nello stato di 

infermità o deficienza psichica, nella tipologia del reato e, in particolare, nelle modalità e 

circostanze del fatto per cui si procede. 

La clausola generale, tuttavia, connota e definisce le condizioni dalle quali desumere la 

particolare vulnerabilità della persona offesa, condizioni che concernono l’accertamento della 

dipendenza psicologica, economica o anche solo “affettiva” della vittima dall’autore del reato. 

Va poi rilevato che la Convenzione di Istanbul riconduce nell’alveo della violenza di genere 

anche la “violenza economica”, cioè la privazione ovvero la limitazione di disponibilità 

economica della persona offesa, attuata dall’autore del fatto, proprio con lo scopo di realizzare 

una superiorità “materiale” nei confronti della stessa. 

Tale dipendenza economica, il più delle volte, pone la persona offesa in una condizione tale 

da non poterle nemmeno permettersi di sostenere le spese legali per la propria difesa. 

Tenuto conto che, anche con riferimento ai reati introdotti con la legge 19 luglio 2019, n. 69, 

appare doveroso assicurare alla persona offesa quelle garanzie che, da più fronti, vengono 

incontro alle istanze connesse alla sua condizione di particolare vulnerabilità, tra le quali il 

diritto al patrocinio a spese dello Stato anche in assenza delle condizioni richieste dalla 

disciplina generale, si propone di modificare il comma 4-ter dell’art.76 DPR 115/2002 

includendo nell’elenco dei reati per i quali è prevista l’ammissione in deroga ai limiti di reddito 

anche i reati pp. e pp. dall’art. 583-quinquies c.p., 612-ter c.p., 558-bis c.p. e 387-bis c.p. 

Proprio in relazione a quest’ultimo profilo, ossia alla dipende 

Proposta di modifica normativa, modificare il comma 4 ter dell'art. 76 nei seguenti termini: 

La persona offesa dai reati di cui agli articoli 387-bis, 572, 583-bis, 583-quinquies, 558-bis, 

609-bis, 609-quater, 609-octies e 612-bis, 612-ter, nonché, ove commessi in danno di minori, 

dai reati di cui agli articoli 600, 600-bis, 600-ter, 600-quinquies, 601, 602, 609-quinquies e 609- 

undecies del codice penale, è ammessa al patrocinio anche in deroga ai limiti di reddito previsti 

dal presente decreto. 

 
 

 
* * * * * 
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ART. 79 E 96 d.P.R. 115/2002 

ARTICOLO 79, COMMA 1 (attuale formulazione) 

1. L'istanza è redatta in carta semplice e, a pena di inammissibilità, contiene: 

a) la richiesta di ammissione al patrocinio e l'indicazione del processo cui si riferisce, se già 

pendente; 

b) le generalità dell'interessato e dei componenti la famiglia anagrafica, unitamente ai rispettivi 

codici fiscali; 

c) una dichiarazione sostitutiva di certificazione da parte dell'interessato, ai sensi dell'articolo 

46, comma 1, lettera o), del decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, 

attestante la sussistenza delle condizioni di reddito previste per l'ammissione, con specifica 

determinazione del reddito complessivo valutabile a tali fini, determinato secondo le modalità 

indicate nell'articolo 76; 

d) l'impegno a comunicare, fino a che il processo non sia definito, le variazioni rilevanti dei 

limiti di reddito, verificatesi nell'anno precedente, entro trenta giorni dalla scadenza del termine 

di un anno, dalla data di presentazione dell'istanza o della eventuale precedente 

comunicazione di variazione. 

 
ART. 96 d.P.R. 115/2002 COMMA 2 (attuale formulazione) 

2. Il magistrato respinge l'istanza se vi sono fondati motivi per ritenere che l'interessato non 

versa nelle condizioni di cui agli articoli 76 e 92, tenuto conto delle risultanze del casellario 

giudiziale, del tenore di vita, delle condizioni personali e familiari, e delle attività economiche 

eventualmente svolte. A tale fine, prima di provvedere, il magistrato può trasmettere l'istanza, 

unitamente alla relativa dichiarazione sostitutiva, alla Guardia di finanza per le necessarie 

verifiche. 

 
Criticità emerse in fase di applicazione della norma vigente, relative agli oneri di allegazione 

imposti dal Giudice nell’ipotesi di dichiarazione sostitutiva con indicazione reddito zero.  

La normativa in tema di patrocinio a spese dello Stato non prevede l’esclusione dal beneficio 

per coloro che sono del tutto privi di redditi; infatti l’art 79 si limita a richiedere l’indicazione del 

reddito complessivo. 

Tuttavia, nell’ipotesi in cui l’istante attesti di aver percepito un reddito pari a zero, numerosi 

Tribunali impongono, a pena di inammissibilità o rigetto della richiesta, all’interessato di 

documentare i suoi mezzi di sostentamento, chiedendo di allegare documentazione relativa 

ad aiuti percepiti dagli Enti Locali o da familiari, finanche chiedendo di allegare 
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documentazione relativa ai costi per le utenze domestiche e per il canone di locazione, così 

presumendo l’esistenza di redditi non dichiarati. 

Il sopra descritto orientamento dei Giudici di merito è in contrasto con la giurisprudenza 

consolidata della Suprema Corte, la quale ha chiarito che la dimostrazione dell’assenza di 

redditi può essere legittimamente offerta con la sola autodichiarazione dell’istante, gravando 

altrimenti sul richiedente una prova negativa, il cui onere dimostrativo renderebbe 

estremamente difficile il riconoscimento del diritto, implicando la sostanziale disapplicazione 

della norma. 

Si tenga presente, inoltre, che il legislatore ha introdotto degli strumenti che, a fronte 

dell’autodichiarazione dell’istante, formulata in termini assolutamente negativi, consentono un 

approfondimento della situazione, laddove ritenuto necessario. Ed infatti, la disciplina del 

procedimento di ammissione al patrocinio a spese dello Stato prevede da un lato, all’art. 79, 

comma 3, il potere del giudice, innanzi al quale è presentata l’istanza, di chiedere alla parte di 

integrare, ove lo ritenga, ulteriore documentazione – dichiarando l’inammissibilità solo in caso 

di mancata collaborazione – dall’altro, all’art. 96 comma 2, stabilisce il potere del magistrato, 

in sede di decisione di respingere “l’istanza se vi sono fondati motivi per ritenere che 

l’interessato non versa nelle condizioni di cui agli artt. 76 e 92, tenuto conto del tenore di vita, 

delle condizioni personali e familiari, e delle attività economiche eventualmente svolte.” 

A questo fine la norma prevede che il Giudice, prima di provvedere, può trasmettere l’istanza, 

unitamente alla relativa dichiarazione sostitutiva, alla Guardia di finanza per le necessarie 

verifiche (art. 96 comma 1 e 2 D.P.R. 115/2002). 

Giurisprudenza 

La Corte di Cassazione è concorde nel ritenere che “la semplice affermazione dell’assenza 

totale di reddito non è affatto di per sé un “potenziale inganno”, ma una situazione, seppure 

non comune, certamente possibile, ma anzi, che essa sia la più grave delle situazioni tutelate 

dalla normativa che assicura la difesa dei non abbienti” (Corte di Cassazione Penale, con la 

sentenza n. 10406/2018). 

E ancora: “il rigetto dell’istanza di ammissione al gratuito patrocinio fondata sulla mera 

affermazione secondo la quale l’autodichiarazione dell’assenza di reddito è di per sé 

potenziale inganno, viola le disposizioni di cui alla lettera c) dell’art. 79 T.U. Spese di giustizia, 

anche avuto riguardo all’esercizio dei poteri di accertamento assicurati al giudice 

dell’ammissione ed a quello di opposizione al rigetto, che implicano una presunzione di 

impossidenza dell’istante che presenti autocertificazione del reddito, vincibile con l’esercizio 

dei poteri di accertamento assicurati al giudice dall’art. 79 e dall’art. 96, comma 2^ T.U. spese 

di giustizia, il cui esercizio è, nondimeno, imposto al medesimo ai fini della giustificazione del 

rigetto“. 
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Secondo la giurisprudenza di legittimità, in caso di autocertificazione pari a zero: “la semplice 

affermazione dell’assenza totale di reddito è circostanza affatto inverosimile, trattandosi invece 

di una situazione, seppure non comune, certamente possibile” ed ancora “avuto riguardo al 

fatto che al di sotto di determinati limiti non sussiste obbligo alcuno di dichiarare i redditi deve 

ritenersi assolto l’obbligo dichiarativo di cui alla lett. c) dell’art 79 TU spese di giustizia con la 

semplice autodichiarazione del richiedente” (CASS. PEN, sezione 4, sentenza n. 38750/2024 

e, in precedenza, CASS PEN., sez. 4, sentenza no 38008/2023). 

 
Proposta di modifica normativa 

Modifica dell’art 79, comma 1 lettera c) aggiungendo, dopo la frase “una dichiarazione 

sostitutiva di certificazione da parte dell'interessato” il seguente inciso “anche in caso di redditi 

pari a zero”. 

Modifica dell’art 96, aggiungendo un comma 2 bis del seguente tenore: “in caso di 

autocertificazione di redditi pari a zero, il magistrato deve ammettere il richiedente al beneficio, 

riservandosi di trasmettere l'istanza, unitamente alla relativa dichiarazione sostitutiva, alla 

Guardia di finanza per le necessarie verifiche” 

 
* * * * * 

 
ART. 83 d.P.R. 115/2002 

COMMA 3 bis 

attuale formulazione: 

3-bis. Il decreto di pagamento è emesso dal giudice contestualmente alla pronuncia del 

provvedimento che chiude la fase cui si riferisce la relativa richiesta. 

 
Criticità. 

Il problema si presenta allorquando l’istanza di liquidazione non può essere presentata prima 

dell’emissione del provvedimento che definisce la fase del giudizio (ad esempio quando 

occorre richiedere la liquidazione del compenso maturato per la fase delle indagini nell’ambito 

di un procedimento poi definito con provvedimento di archiviazione o quando il difensore, 

rinunciante o revocato dall’incarico, intende richiedere la liquidazione per l’attività svolta). In 

questi casi, accade con frequenza che l’istanza di liquidazione presentata dal difensore resti 

“dimenticata” per mesi, talvolta anni, così andando a ledere il diritto al compenso del difensore. 

Tali ritardi, inquadrabili nell’ambito della violazione del dovere di “laboriosità” del magistrato, 

potrebbero essere evitati con la previsione di un termine entro il quale il giudice della 

liquidazione deve provvedere. Decorso inutilmente tale termine, si introduce la possibilità per 

il difensore di inviare un sollecito a partire dal quale inizierà a decorrere un ulteriore termine, 

spirato il quale sarà configurabile una responsabilità disciplinare per il magistrato che non 
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abbia provveduto. 

 
Proposta di modifica normativa: inserimento all’art. 83 di un comma. 

3-ter. Nell’ipotesi in cui l’istanza di liquidazione del compenso venga depositata fuori udienza, 

il decreto di pagamento è emesso dal giudice entro trenta giorni dalla data del deposito. 

Decorso inutilmente tale termine, il difensore ha la facoltà di sollecitare l’adozione del 

provvedimento che decide sull’istanza di liquidazione. In quest’ultimo caso, il decreto di 

pagamento deve essere emesso dal giudice entro sessanta giorni dal deposito del sollecito. 

La mancata o ritardata emissione del decreto di pagamento entro tale ultimo termine 

costituisce illecito disciplinare, sanzionato con l’ammonimento. 

 
* * * * * 

 
ART. 96 D.P.R. 115/2002 

ARTICOLO 96 attuale formulazione 

“1. Nei dieci giorni successivi a quello in cui è stata presentata o è pervenuta l'istanza di 

ammissione il magistrato davanti al quale pende il processo o il magistrato che ha emesso il 

provvedimento impugnato, se procede la Corte di cassazione, verificata l'ammissibilità 

dell'istanza, ammette l'interessato al patrocinio a spese dello Stato se, alla stregua della 

dichiarazione sostitutiva prevista dall'articolo 79, comma 1, lettera c)[1], ricorrono le condizioni 

di reddito cui l'ammissione al beneficio è subordinata. 

2. Il magistrato respinge l'istanza se vi sono fondati motivi per ritenere che l'interessato non 

versa nelle condizioni di cui agli articoli 76[2] e 92[3], tenuto conto delle risultanze del casellario 

giudiziale, del tenore di vita, delle condizioni personali e familiari, e delle attività economiche 

eventualmente svolte. A tale fine, prima di provvedere, il magistrato può trasmettere l'istanza, 

unitamente alla relativa dichiarazione sostitutiva, alla Guardia di finanza per le necessarie 

verifiche. 

3. Il magistrato, quando si procede per uno dei delitti previsti dall’articolo 51, comma 3 bis, del 

codice di procedura penale[4], ovvero nei confronti di persona proposta o sottoposta a misura 

di prevenzione, deve chiedere preventivamente al questore, alla direzione investigativa 

antimafia (DIA) ed alla direzione nazionale antimafia (DNA) le informazioni necessarie e utili 
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relative al tenore di vita, alle condizioni personali e familiari e alle attività economiche 

eventualmente svolte dai soggetti richiedenti, che potranno essere acquisite anche a mezzo 

di accertamenti da richiedere alla Guardia di finanza. 

4. Il magistrato decide sull'istanza negli stessi termini previsti dal comma 1 anche quando ha 

richiesto le informazioni di cui ai commi 2 e 3”. 

 
Criticità 

A seguito dell'abrogazione della previsione che imponeva di decidere sull'ammissione entro il 

termine di 10 giorni a pena di nullità di tutti gli atti successivi, vi è una diffusa tendenza dei 

magistrati a decidere in tempi più lunghi rispetto a quelli previsti dall’art 96, senza che ciò 

comporti l’applicazione di sanzioni e/o conseguenze processuali. 

Tale tendenza è supportata da alcune sentenze di legittimità che ritengono che 

“L’inosservanza del termine per provvedere sulla richiesta di ammissione al patrocinio a spese 

dello Stato, non essendo sanzionabile in termini generali, si risolve in una mera irregolarità, 

salvo che l’omissione o il ritardo comportino un’effettiva lesione al diritto di difesa dell’imputato” 

(Corte di Cassazione, sez. I Penale, sentenza n. 16562/19; depositata il 16 aprile). 

Il punto focale della problematica risiede proprio nel diritto di difesa dell’imputato, che viene 

compromesso ogni qualvolta il provvedimento di ammissione venga emesso a distanza di 

tempo dal deposito della domanda. 

Si pensi all’ipotesi del richiedente, ammesso al beneficio dopo la celebrazione della prima 

udienza, privo di disponibilità economica per estrarre copia del fascicolo perché voluminoso (e 

quindi costoso) e contenente cd / DVD; in tale siffatta ipotesi allo stesso è stata preclusa una 

adeguata difesa. 

Per ovviare a tale situazioni, sempre più frequenti, sarebbe opportuno ripristinare la 

perentorietà della emissione del provvedimento decorsi i termini indicati dalla norma, ovvero 

10 giorni dal momento in cui l’istanza è depositata o pervenuta al Magistrato (o eventualmente 

un termine leggermente più lungo). 

In alternativa, si potrebbe prevedere un meccanismo di silenzio – assenso, pertanto nel caso 

di ritardo, la parte o il suo difensore potrebbero estrarre le copie degli atti prenotandole a debito. 

Solo In tal modo sarà garantita l’effettività del diritto di difesa. 

In ogni caso il richiedente dovrà essere edotto del fatto che, in caso di non ammissione al 

beneficio del patrocinio a spese dello Stato, saranno a suo carico le spese anticipate 

dall’Erario, che dovranno essere rimborsate. 

A tale proposito, per rendere effettiva ed efficace tale previsione normativa, sarebbe opportuno 

introdurre una modifica dell’art 79, comma 1, prevedendo, quale condizione richiesta a pena 

https://www.dirittoegiustizia.it/
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di inammissibilità della istanza, l’allegazione di una attestazione di consapevolezza ed 

accettazione del richiedente circa l’onere di rimborsare l’Erario delle spese anticipate in caso 

di mancata ammissione per insussistenza dei requisiti richiesti. 

Le soluzioni offerte sono sicuramente in linea con l’art 24 Cost. il cui scopo è quello di garantire 

al soggetto beneficiario di fruire dell’accesso diretto ed immediato alla difesa processuale 

senza dover sopportare alcun costo a suo carico. 

Normativa sovranazionale. 

Nella disamina delle criticità non bisogna trascurare l’orientamento dell’Unione Europea la 

quale, all’esito della emanazione della Direttiva 2016/1919/UE, ha ravvisato nella mancata 

tempestività della decisione sull’istanza di ammissione al patrocinio a spese dello Stato uno 

dei più gravi problemi del sistema di assistenza legale del nostro Paese. Secondo la 

Commissione Europea infatti il nostro ordinamento, prevedendo un termine ordinatorio per 

l’ammissione al beneficio, non assicura un effettivo accesso al cd. legal aid già a partire dai 

momenti iniziali del procedimento penale. 

L’art. 4, par. 5, della direttiva 2016/1919/UE, in un’ottica garantista e condivisibile, impone di 

assicurare, in favore dei soli accusati, l’ammissione all’assistenza legale gratuita - a 

prescindere dalla decorrenza o meno di un determinato numero di giorni - prima dell’inizio di 

specifici atti, quali l’interrogatorio dell’indagato da parte della polizia, di un’altra autorità di 

contrasto o di un’autorità giudiziaria, oppure prima che siano svolti gli atti investigativi o altri 

atti di raccolta delle prove. 

Pertanto, quantomeno nelle ipotesi di urgenza sopra menzionate, l’art. 96 d.p.r. n. 115/2002 

andrebbe disapplicato quale normativa interna in contrasto con il diritto UE 

 
Proposta di modifica normativa 

Aggiungere 5 comma all’art 96: “in caso di mancata decisione sull’ammissibilità nei termini 

previsti dal comma uno, l’istante sarà considerato ammesso con riserva e le eventuali spese 

saranno anticipate dall’Erario ai sensi e per gli effetti delle disposizioni previste dal capo VI, 

seppur prenotate a debito del richiedente” 

 
* * * * * 

 
ARTICOLI 102 E 106 d.P.R. 115/2002 

ARTICOLO 102 

attuale formulazione: 
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1. Chi è ammesso al patrocinio può nominare un consulente tecnico di parte residente nel 

distretto di corte di appello nel quale pende il processo. 

2. Il consulente tecnico nominato ai sensi del comma 1 può essere scelto anche al di fuori del 

distretto di corte di appello nel quale pende il processo, ma in tale caso non sono dovute le 

spese e le indennità di trasferta previste dalle tariffe professionali. 

 
ARTICOLO 106 

attuale formulazione: 

“1. Il compenso per le impugnazioni coltivate dalla parte non è liquidato se le stesse sono 

dichiarate inammissibili. 

2. Non possono essere liquidate le spese sostenute per le consulenze tecniche di parte che, 

all'atto del conferimento dell'incarico, apparivano irrilevanti o superflue ai fini della prova”. 

 
Premessa relativa alle criticità emerse in fase di applicazione della norma vigente 

Negli ultimi decenni si è sempre più reso necessario affiancare alla difesa figure professionali 

aventi specifiche competenze tecniche, scientifiche o artistiche. Alle più comuni figure del 

medico legale o dell’ingegnere, a mero titolo di esempio, si sono andate ad associare altre 

professionalità legate all’evoluzione dei tempi e all’incessante progredire delle scoperte 

scientifiche, che hanno inevitabilmente influenzato anche il diritto sostanziale attraverso la 

creazione di figure di reato specifiche. 

Il sistema processuale italiano, per come congegnato sul tema, purtroppo crea una disparità 

di trattamento tra soggetti dotati di una capacità economica tale da sopportare le spese 

processuali rispetto ai soggetti meno abbienti che, come costituzionalmente garantito, 

possono fare ricorso all’istituto del patrocinio a spese dello Stato. 

Ad oggi, come previsto dall’articolo 102 del DPR 115 del 2002, il soggetto ammesso al 

patrocinio a spese dello Stato potrà nominare un solo consulente di parte (comma 1), 

l’onorario del quale potrebbe, ai sensi dell’articolo 106 del medesimo DPR, non essere 

liquidato laddove “le consulenze tecniche all'atto del conferimento dell'incarico, 

apparivano irrilevanti o superflue ai fini della prova” (comma 2). 

È evidente la disparità di trattamento tra soggetti economicamente strutturati e soggetti più 

deboli, dal momento che i primi potranno nominare, ai sensi dell’art. 225 cpp, un numero di 

consulenti pari a quello dei periti o dei consulenti del PM in caso di accertamenti ex art. 360 

c.p.p., oppure potranno nominare fino a due consulenti in caso di consulenza tecnica fuori dei 

casi di perizia. 

Al fine di ovviare a tale disparità, che incide sull’effettivo esercizio di difesa, si ritiene di 

proporre la presente modifica legislativa: 
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l’articolo 102 del d.p.r. 115 del 2002 andrebbe modificato con la previsione secondo la quale, 

nel caso in cui si renda necessario e rilevante ai fini della prova la nomina del consulente 

tecnico da parte di un soggetto ammesso al patrocinio a spese dello Stato, tale incarico sia 

preceduto da una specifica autorizzazione da parte dell’Autorità procedente. Tale procedura, 

da attivare su istanza di parte al momento della richiesta di ammissione ex art. 96 DPR 115 

del 2002 o in epoca successiva, consentirebbe di evitare a monte le ipotesi di rigetto della 

richiesta di liquidazione per inutilità dell’attività tecnica (con conseguenziale abrogazione del 

comma 2 dell’articolo 106 del DPR). 

L’articolo 102 andrebbe altresì modificato o meglio coordinato con le disposizioni previste dagli 

articoli 233 e 225 del codice di procedura penale in materia di numero di consulenti. Non sono 

pochi i procedimenti e/o i processi in cui sorge l’esigenza di affrontare accertamenti o 

procedere ad attività di natura multidisciplinare, che impongono alla difesa di avvalersi di 

diverse figure tecniche. Ad esempio, nel ricostruire un infortunio sul lavoro o un incidente 

stradale spesso è risolutivo un consulto tra l’ingegnere esperto di sicurezza o di ricostruzione 

sinistri e il medico legale. O ancora si pensi al cittadino straniero che non parla la lingua italiana 

ma che necessità, oltre all’interprete, di un consulente trascrittore per l’attività di 

documentazione del contenuto dei dialoghi captati nell’attività di intercettazione. 

La difesa del soggetto ammesso al patrocinio a spese dello Stato, nelle superiori ipotesi, dovrà 

scegliere quale consulente nominare, avendo il limite previsto dall’attuale art. 102 DPR, a 

differenza dei soggetti capaci di affrontare in maniera autonoma le spese per i consulenti. 

A tal fine è necessario garantire, anche ai soggetti più deboli, le medesime condizioni: 

A) previste dagli art. 225 cpp - numero di tecnici pari a quello dei periti o consulenti del PM in 

caso di 360 c.p.p.; 

B) previste dall’art. 233 cpp – numero non superiore a due in caso di CTP fuori perizia. 

 
Proposta di modifica normativa 

Inserimento comma 2 bis art. 106 DPR 115/2022: “E’ garantita in ogni caso la liquidazione 

dei compensi e delle spese sostenute per le consulenze tecniche di parte, qualora il Giudice 

ne abbia autorizzato preventivamente la nomina da parte del difensore”. 

 
*** 

Una frequente difficoltà riscontrata nello svolgimento dell’attività professionale è quella 

strettamente legata alla ricerca di figure aventi competenze tecniche, scientifiche o artistiche 

disponibili a collaborare con i difensori di soggetti ammessi al patrocinio a spese dello Stato. 

Non v’è dubbio che il mancato ausilio, per ragioni strettamente economiche, di figure 

consulenziali influisce sulla completezza dell’apporto difensivo nell’ambito del processo, 
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finendo con il ridurre l’effettività della difesa a svantaggio essenzialmente del cittadino non 

abbiente. 

 

Proposta di modifica normativa, sollecitata da e ragionata con l’Osservatorio 
Investigazioni difensive. 

Introduzione dell’art. 81 bis DPR 115/2002 rubricato “Elenco dei consulenti tecnici di parte 
per il patrocinio a spese dello Stato” che preveda la creazione presso ogni Tribunale di 
un elenco, diviso per categoria, di professionisti disposti a prestare le proprie competenze 
professionali a soggetti ammessi al patrocinio a Spese dello Stato. Le condizioni e le modalità 
di accesso dovranno essere gestite dal COA di riferimento secondo i requisiti previsti dall’art. 
81 del DPR.  

 

Introduzione art. 81 bis: “Presso ogni consiglio dell’ordine degli avvocati è formato un elenco 

dei consulenti tecnici che ne fanno domanda e che sono disponibili a prestare le proprie 

competenze professionali in favore di soggetti ammessi al patrocinio a Spese dello Stato. 

L'inserimento nell'elenco è deliberato dal consiglio dell'ordine, il quale valuta la sussistenza 

dei seguenti requisiti e condizioni: a) l'iscrizione all'albo, registro di riferimento; b) ed esperienza 

specifica, distinguendo tra le varie categorie professionali; c) assenza di sanzioni disciplinari 

superiori all'avvertimento irrogate nei cinque anni precedenti la domanda; 

L'elenco è rinnovato entro il 31 gennaio di ogni anno, è pubblico, e si trova presso tutti gli uffici 

giudiziari situati nel territorio di ciascuna provincia. 

L’inserimento del nominativo del professionista nell’elenco predisposto dal Consiglio 

dell’Ordine degli avvocati non costituisce requisito per la nomina dello stesso quale consulente 

tecnico da parte di un soggetto ammesso al patrocinio a spese dello Stato. Parimenti 

l’inserimento in tale elenco non costituisce requisito per la liquidazione del compenso e delle 

spese sostenute per la consulenza tecnica”. 

 

 
* * * * * 

 
PRPPOSTA DI INTRODUZIONE DEL CAPITOLO DI SPESA N. 1364 LIQUIDAZIONE 

DEI COMPENSI PROFESSIONALI DEI DIFENSORI 

 
Criticità. 

I fondi per il pagamento delle parcelle dei Difensori che hanno assistito i soggetti non abbienti 

ammessi al Patrocinio a Spese dello Stato vengono attinti dal capitolo n. 1360 “spese di 
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giustizia”, che comprende la generalità delle spese processuali (relative ai procedimenti penali 

ed a quelli civili con ammissione al patrocinio) quali indennità e trasferte a funzionari, giudici 

popolari, periti, testimoni, custodi, trasferte alla magistratura onoraria; spese inerenti alla 

estradizione di imputati e condannati ed alla traduzione di atti giudiziari in materia penale 

provenienti dall'estero o diretti ad autorità estere ed alla traduzione per obbligo assunto con 

convenzione internazionale, di atti giudiziari in materia civile provenienti dall'estero; spese per 

la notificazione di atti nelle materie civile ed amministrativa su richiesta del pubblico ministero, 

di una amministrazione dello stato, di una parte ammessa al gratuito patrocinio o di uno stato 

estero non recuperabile con le spese di giustizia. 

A tale capitolo di spesa si aggiungono i seguenti capitoli: 

- capitolo 1362 “spese relative alle indennità spettanti alla magistratura onoraria”; 

- capitolo 1363 “spese di giustizia per l’intercettazione di conversazioni e comunicazioni” al 

quale vengono imputate le spese per le intercettazioni telefoniche, telematiche e ambientali. 

Le spese di giustizia negli ultimi anni hanno subito un eccezionale incremento e le risorse 

messe annualmente a disposizione dal Ministero dell'economia e delle finanze non consentono 

di farvi fronte adeguatamente. È noto l’enorme ritardo nei pagamenti delle liquidazioni ai 

difensori che assistono persone non abbienti, così come è noto che numerose spese, anche 

troppe, sono comprese nel capitolo n. 1360. La necessità del recupero di efficienza da parte 

dell’Amministrazione della giustizia - da anni al centro dell’attenzione degli operatori – si può 

ottenere non solo attraverso la riduzione dei tempi processuali, ma anche attraverso 

l’efficientamento della gestione economica della giustizia. 

La proposta di modifica normativa che in questa sede si vuole avanzare ha ad oggetto la 

creazione di un apposito capitolo di spesa (per es. il n. 1364) nell’ambito dello stato di 

previsione del Dicastero competente (allo stesso modo di come lo è stato per il capitolo n. 1362 

dello stato di previsione del Ministero della Giustizia riguardante la Magistratura Onoraria), 

all’atto della redazione della legge di stabilità da parte del Governo, in modo da destinare una 

determinata somma di denaro vincolata esclusivamente alla liquidazione dei compensi 

professionali dei Difensori. 

Questa previsione rafforzerebbe la tutela del diritto di difesa che è considerato dal nostro 

ordinamento giuridico un diritto universalmente riconosciuto che trova fondamento non solo a 

livello nazionale nella nostra Costituzione ma anche a livello Europeo. La Costituzione, all’art. 

24, definisce il diritto alla difesa come diritto inviolabile dell’individuo affermando che “sono 

assicurati ai non abbienti, con appositi istituti, i mezzi per agire e difendersi davanti ad ogni 

giurisdizione” (processo civile, penale, mediazione civile e commerciale). L’art. 24 prevede 

quindi un vero e proprio obbligo per lo Stato di garantire effettivamente a tutti l’esercizio del 

diritto di difesa e, al contempo, rappresenta l’attuazione del principio di uguaglianza sancito 

dall’ art. 3 Cost. La garanzia di un’effettiva assistenza legale per i non 
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abbienti, costituisce infatti uno degli obblighi dello Stato diretti a rimuovere gli ostacoli di ordine 

economico e sociale che impediscono il pieno sviluppo della persona umana, evitando così 

che l’impossibilità di far valere le proprie ragioni possa spingere ad atti di ingiustizia arbitraria 

e privata. A livello internazionale, invece, il diritto al gratuito patrocinio è riconosciuto dall’art. 

II - 107 della Costituzione Europea, dall’art. 6, comma 3, lett. c) della Convenzione Europea 

per la salvaguardia dei Diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali (Roma, 4 novembre 1950) 

nonché dall’art. 47 della Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea. La modifica 

normativa oggi proposta, pertanto, eliminerebbe qualsiasi atto discrezionale in proposito con 

la conseguente pronta disponibilità delle somme e quindi la velocizzazione, effettiva e 

concreta, delle procedure di liquidazione degli onorari. 

 
Proposta di modifica normativa 

Si propone di creare un apposito capitolo di spesa (per es. il n. 1364) all’atto della redazione 

della legge di stabilità da parte del Governo, in modo da destinare una determinata somma di 

denaro vincolata esclusivamente alla liquidazione dei compensi professionali dei Difensori. 

 


