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All’Osservatorio Carcere 

dell’Unione Camere Penali Italiane 

_____________________________________ 

 
Al D.A.P. 

_____________________________________ 

 

In data 14 luglio 2026, una delegazione della Camera Penale Irpina, congiuntamente ai 

rappresentanti dell’associazione Nessuno Tocchi Caino, ha effettuato una visita presso la Casa 

Circondariale di Avellino-Bellizzi Irpino, al fine di verificare le condizioni generali 

dell’Istituto, le concrete modalità di esecuzione della pena e il livello di effettiva tutela dei 

diritti fondamentali delle persone ristrette. La delegazione della Camera Penale Irpina era 

composta da numerosi avvocati, tra i quali il Presidente, Avv. Gaetano Aufiero, il Segretario, 

Avv. Costantino Sabatino, e il Coordinatore della Consulta Giovani, Avv. Simone Imparato; 

per l’associazione Nessuno Tocchi Caino erano presenti il Presidente, on. Rita Bernardini, il 

Segretario, Sergio D’Elia, e il Tesoriere, Elisabetta Zamparutti. 

La visita è stata preceduta da un incontro con il Direttore dell’Istituto e con una parte del 

personale, nel corso del quale è stato illustrato il quadro aggiornato dell’organizzazione 

penitenziaria. 

Successivamente, i partecipanti sono stati suddivisi in tre gruppi, destinati rispettivamente alle 

sezioni femminili di media e alta sicurezza, alla sezione di isolamento e alla sezione riservata 

ai detenuti protetti. 

In via preliminare, appare doveroso riconoscere che, rispetto alle precedenti visite svolte 

presso il medesimo istituto, sono stati riscontrati apprezzabili miglioramenti nella gestione 

complessiva della popolazione detenuta, nella salubrità di alcuni ambienti e 

nell’organizzazione delle attività trattamentali. Tali risultati sono riconducibili all’impegno 

della direzione, della vicedirezione, del personale amministrativo, degli educatori e degli 

appartenenti al Corpo di polizia penitenziaria, i quali continuano a operare in un contesto 

caratterizzato da rilevanti carenze strutturali e da un’insufficienza ormai cronica delle risorse 

disponibili. 

Il riconoscimento dell’attività svolta dagli operatori non può, tuttavia, tradursi nella 

sottovalutazione delle numerose criticità tuttora esistenti, le quali incidono direttamente sulla 

dignità delle persone ristrette, sulla finalità rieducativa della pena e sulla stessa legalità 

dell’esecuzione penitenziaria. 

Il dato di maggiore allarme è rappresentato dal persistente sovraffollamento dell’istituto. 

Al momento della visita risultavano presenti 663 detenuti, a fronte di una capienza 

regolamentare prossima alle 520 unità, con un’eccedenza di circa 140 presenze. Non si è, 
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dunque, in presenza di una situazione episodica o contingente, bensì di una condizione 

strutturale, ormai stabilmente incorporata nell’ordinario funzionamento dell’Istituto. 

Il sovraffollamento, oltre a determinare una significativa compressione dello spazio 

individuale, incide sulla salubrità degli ambienti, sull’accesso ai servizi sanitari, sulla 

possibilità di partecipare alle attività lavorative e trattamentali, sull’organizzazione della 

socialità e sulle condizioni operative del personale penitenziario. Esso costituisce, pertanto, il 

principale fattore di aggravamento di tutte le ulteriori criticità rilevate. 

La gravità del fenomeno è emersa con particolare evidenza nella sezione destinata ai detenuti 

protetti, ove più persone risultano ristrette all’interno di celle già caratterizzate da spazi 

estremamente ridotti. 

Durante le ore di socialità, la presenza di detenuti provenienti da altre celle determina 

un’ulteriore contrazione dello spazio disponibile, rendendo le condizioni di permanenza 

particolarmente gravose. 

È stato inoltre riferito che le celle rimangono chiuse per la maggior parte della giornata e 

vengono aperte soltanto per due ore al mattino e due ore nel pomeriggio. Tale modalità 

organizzativa impedisce che l’accesso ai corridoi e agli spazi comuni possa almeno 

parzialmente compensare l’insufficienza dello spazio intramurario e finisce, al contrario, per 

accentuare gli effetti del sovraffollamento, prolungando la permanenza dei detenuti in 

ambienti inidonei ad assicurare condizioni di vita rispettose della dignità personale. 

La situazione riscontrata non può essere valutata esclusivamente in termini di capienza 

materiale, poiché il sovraffollamento dell’Istituto risulta strettamente connesso anche alla 

mancata tempestiva definizione delle istanze di accesso alle misure alternative alla detenzione. 

Al momento della visita erano presenti 78 detenuti con una pena residua inferiore a due anni, 

molti dei quali, secondo quanto riferito, non risultavano condannati per titoli ostativi ai sensi 

dell’art. 4-bis dell’ordinamento penitenziario. Un numero ancora più elevato di persone 

ristrette presentava, inoltre, una pena residua inferiore a quattro anni e, in astratto, una 

posizione suscettibile di essere valutata ai fini dell’affidamento in prova al servizio sociale, 

della detenzione domiciliare o di altra misura alternativa prevista dall’ordinamento. 

È necessario precisare che la ridotta entità della pena residua non determina alcun 

automatismo nella concessione del beneficio, essendo comunque indispensabile una 

valutazione individualizzata della posizione del condannato, della condotta tenuta durante la 

detenzione, del percorso trattamentale, dell’eventuale pericolosità sociale e dell’idoneità del 

domicilio o del programma proposto. Ciò nondimeno, proprio la natura di tali procedimenti 

impone che le relative istanze vengano esaminate con particolare sollecitudine. 

In materia di libertà personale, infatti, la tempestività non rappresenta un mero criterio di 

buona amministrazione dell’Ufficio giudiziario, ma costituisce un requisito essenziale 

dell’effettività della tutela giurisdizionale. Una decisione pronunciata dopo l’integrale 
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espiazione della pena, o quando residuino soltanto pochi giorni di detenzione, è una decisione 

sostanzialmente inutile, poiché interviene quando l’interesse alla cui tutela era preordinata è 

ormai definitivamente compromesso. 

Sotto tale profilo, quanto emerso nel corso della visita assume carattere di assoluta gravità. 

Sono state segnalate istanze di misura alternativa rimaste prive di definizione per 7/8 mesi (o 

più), nonostante la tempestiva istruttoria dei fascicoli da parte della cancelleria. 

È stato, in particolare, riferito il caso di un detenuto con un fine pena residuo di appena 8 

giorni, il quale aveva presentato domanda di esecuzione domiciliare ex l. n. 199/2001 molti 

mesi prima, senza ottenere alcun provvedimento. È evidente che, in una simile ipotesi, 

l’eventuale successiva decisione non potrebbe più produrre alcun effetto concreto, essendo 

destinata a intervenire dopo la definitiva espiazione della pena. 

Il ritardo dell’Ufficio di Sorveglianza non determina soltanto una lesione individuale del 

diritto del detenuto a ottenere una decisione in tempi ragionevoli, ma produce conseguenze 

sistemiche sull’intero Istituto di Pena. 

La permanenza in carcere di soggetti che potrebbero, all’esito di una tempestiva valutazione 

giurisdizionale, essere ammessi a una misura alternativa contribuisce direttamente 

all’incremento della popolazione detenuta, aggrava il sovraffollamento e determina una più 

intensa utilizzazione delle già limitate risorse penitenziarie. 

Il ritardo nella trattazione delle istanze si traduce, pertanto, in un prolungamento della 

detenzione che, ove il beneficio risulti successivamente concedibile, appare privo di effettiva 

giustificazione e incompatibile con i principi di proporzionalità, individualizzazione del 

trattamento ed effettività della giurisdizione. 

Particolare attenzione meritano, inoltre, le cosiddette posizioni miste, relative a soggetti 

contemporaneamente detenuti in esecuzione di una pena definitiva e sottoposti, nell’ambito di 

altro procedimento, a una misura cautelare. Sono stati segnalati casi nei quali il giudice della 

cognizione aveva ritenuto adeguata la misura degli arresti domiciliari anche per imputazioni di 

rilevante gravità, mentre la permanenza in carcere proseguiva in forza di un titolo esecutivo 

relativo a reati comuni, con una pena residua di pochi mesi o, peggio, di poche settimane. Tali 

situazioni richiedono una verifica coordinata e immediata dei diversi titoli restrittivi, affinché 

la privazione della libertà personale non si protragga in carcere oltre il tempo strettamente 

necessario. 

È stata altresì rilevata la sostanziale assenza di interlocuzione diretta tra i detenuti in 

esecuzione di pena e il Magistrato di Sorveglianza. Tale circostanza assume particolare 

rilievo, poiché la magistratura di sorveglianza costituisce il presidio giurisdizionale cui 

l’ordinamento affida il controllo sulla legalità dell’esecuzione, la tutela dei diritti delle persone 

ristrette e la valutazione dell’evoluzione del percorso trattamentale. La distanza, anche 

materiale, tra il giudice e la popolazione detenuta rischia di indebolire la funzione di garanzia 
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propria della giurisdizione di sorveglianza e di trasformare il procedimento in una verifica 

esclusivamente documentale, non sempre idonea a cogliere la concreta condizione personale 

del condannato. 

La precarietà delle condizioni detentive, riscontrata nella quasi totalità delle camere visitate 

caratterizzate da spazi estremamente ridotti, pone seri dubbi di compatibilità con i parametri 

elaborati dalla Corte europea dei diritti dell'uomo ai fini della verifica del rispetto dell'art. 3 

CEDU. A ciò si aggiungono condizioni igieniche particolarmente precarie, con diffusa 

presenza di sporco, polvere e ragnatele. Invero, le considerevoli altezze dei locali rendono di 

fatto impossibile ai detenuti provvedere autonomamente a un'adeguata pulizia utilizzando i 

soli strumenti ordinariamente messi a loro disposizione, con il conseguente progressivo 

deterioramento delle condizioni ambientali. Analoga situazione è stata riscontrata con 

riferimento alle docce installate all'interno delle camere detentive, risultate pressoché 

inutilizzabili a causa del cattivo stato di manutenzione degli impianti, caratterizzati da soffioni 

rotti o comunque non idonei a consentirne un regolare utilizzo.  

Nel corso della visita ha altresì destato particolare preoccupazione la totale inidoneità dell'area 

destinata alla permanenza all'aperto dei detenuti in isolamento. Lo spazio si presenta, infatti, 

privo di qualsiasi copertura, di punti d'ombra, di sedute e di attrezzature idonee a consentire 

una permanenza dignitosa durante le ore di esposizione al sole o in caso di precipitazioni 

atmosferiche; è stata inoltre rilevata l'assenza di qualsiasi struttura che permetta lo 

svolgimento di una minima attività motoria, sicché l'area si risolve in un mero spazio 

recintato, privo delle caratteristiche funzionali richieste dall'ordinamento penitenziario e dagli 

standard elaborati dalla giurisprudenza sovranazionale.  

È emersa, inoltre, una limitata conoscenza, da parte dei detenuti, dei provvedimenti 

disciplinari e delle prescrizioni loro applicate, con conseguente incertezza circa i diritti 

concretamente esercitabili e le limitazioni effettivamente vigenti, anche in relazione alla 

possibilità di fruire di beni consentiti, quali il televisore. Tale circostanza evidenzia la 

necessità di assicurare una più efficace informazione dei ristretti in ordine al contenuto dei 

provvedimenti incidenti sulla loro posizione giuridica e sulle concrete modalità di esecuzione 

della detenzione.  

Il quadro complessivamente emerso trova, peraltro, significativo riscontro nella frequente 

applicazione del rimedio compensativo previsto dall'art. 35-ter dell'Ordinamento penitenziario. 

Nel corso della visita è stato infatti riferito che le domande proposte dai detenuti in relazione 

ai periodi di detenzione espiati presso la Casa Circondariale di Avellino vengono 

frequentemente accolte dall'Autorità giudiziaria, con il riconoscimento della riduzione di un 

giorno di pena ogni dieci giorni trascorsi in condizioni ritenute non conformi agli standard 

imposti dall'art. 3 della Convenzione europea dei diritti dell'uomo. Tale circostanza costituisce 

un indice oggettivo della persistente inadeguatezza delle condizioni detentive e conferma che 
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le criticità riscontrate nel corso della visita non rappresentano episodi isolati, bensì 

problematiche strutturali già accertate anche in sede giurisdizionale.  

In tale contesto, dalle interlocuzioni con i detenuti è emerso un diffuso sentimento di 

frustrazione e sconforto, derivante dalla consapevolezza che, pur in presenza di condizioni 

suscettibili di dar luogo al riconoscimento del rimedio compensativo di cui all'art. 35-ter O.P., 

le medesime continuano a permanere sostanzialmente immutate.  

La prospettiva di ottenere, solo a posteriori, una riduzione della pena non può 

ovviamente costituire un rimedio realmente satisfattivo rispetto all'esigenza primaria di 

espiare la misura cautelare o la pena definitiva in condizioni conformi al senso di 

umanità e rispettose della dignità della persona. Ne emerge, con particolare evidenza, 

l'aspettativa che la conformità delle condizioni detentive ai principi sanciti dall'art. 27, comma 

3, Cost. e dall'art. 3 CEDU sia garantita durante l'esecuzione della pena e non soltanto 

compensata successivamente mediante il riconoscimento di una riduzione della pena o di altro 

rimedio indennitario, il quale, pur offrendo un ristoro ex post, non è idoneo ad eliminare la 

violazione nel momento in cui essa si realizza. 

Un ulteriore profilo di particolare gravità riguarda le condizioni materiali di vita 

all’interno dell’istituto e, segnatamente, il perdurante razionamento dell’acqua corrente. 

Secondo quanto riferito dall’amministrazione, l’erogazione viene ordinariamente interrotta 

dalle ore 22:00 alle ore 6:00.  

Tuttavia, dall’audizione dei detenuti si è riscontrato un protrarsi del razionamento di gran 

lunga superiore a quanto rappresentato dalla Direzione. In particolare, è emerso che la 

sospensione ha ordinariamente già inizio intorno alle 19:00 e si protrae fino alle ore 7:00 circa 

del giorno seguente, determinando una sostanziale indisponibilità dell’acqua corrente per circa 

dodici ore consecutive. 

La disponibilità dell’acqua non può essere considerata una mera utilità accessoria, ma integra 

una condizione primaria e inderogabile per la tutela dell’igiene, della salute e della dignità 

personale. 

La sua sistematica indisponibilità per un arco temporale così esteso incide sull’uso dei servizi 

igienici, sulla pulizia personale, sulla sanificazione degli ambienti e sulla possibilità di 

soddisfare le più elementari esigenze quotidiane. 

Il problema assume una portata ancora più grave in presenza di celle sovraffollate, all’interno 

delle quali più persone condividono spazi ridotti e servizi igienici collocati nel medesimo 

ambiente di vita. 

Nei periodi caratterizzati da temperature elevate, la concomitanza tra sovraffollamento, 

carente aerazione e indisponibilità dell’acqua determina condizioni suscettibili di oltrepassare 

la soglia dell’ordinario disagio connesso alla detenzione e di tradursi in un trattamento 

incompatibile con il rispetto dovuto alla persona. 
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L’accesso continuativo all’acqua corrente deve essere assicurato quale servizio essenziale e 

non può essere affidato a soluzioni provvisorie che, reiterandosi nel tempo, hanno ormai 

assunto carattere permanente. 

Le carenze materiali risultano aggravate dalla vetustà dell’edificio, realizzato negli anni ‘60 e 

bisognoso di numerosi interventi di manutenzione e adeguamento. 

Le criticità emerse nel corso della visita risultano ulteriormente acuite dalla cronica 

insufficienza di personale che interessa - con inevitabili ripercussioni di coordinamento con 

l’istituto penitenziario - l'Ufficio di Esecuzione Penale Esterna (UEPE).  sia il Corpo di Polizia 

penitenziaria. 

Le educatrici dell'Istituto hanno evidenziato, infatti, come la persistente scopertura 

dell'organico determini significative difficoltà nello svolgimento delle attività di competenza 

dell'Ufficio; tale situazione assume particolare rilievo nelle procedure concernenti il 

mantenimento dei rapporti tra i detenuti e i figli minori, soprattutto nei casi in cui siano 

intervenuti provvedimenti dell'autorità giudiziaria che limitano l'affidamento dei minori e vi 

siano conflitti con l'altro genitore. In tali ipotesi, le difficoltà nel reperire i minori e 

nell'instaurare un'interlocuzione con il genitore affidatario finiscono spesso per impedire o 

ritardare l'effettivo esercizio del diritto del detenuto a mantenere rapporti con i propri figli, 

anche mediante telefonate o videochiamate. 

Analogamente, anche il corpo di polizia penitenziaria versa in una condizione di 

persistente insufficienza di organico, inferiore di diverse decine di unità rispetto alla 

dotazione prevista. 

Tale carenza incide direttamente sulla gestione quotidiana dell’Istituto, sulla possibilità di 

garantire l’apertura delle sezioni, sull’accompagnamento dei detenuti alle attività trattamentali 

e, soprattutto, sull’organizzazione delle traduzioni necessarie per l’esecuzione delle visite 

mediche esterne. 

Proprio il diritto alla salute costituisce un ulteriore ambito nel quale sono state accertate 

criticità di particolare rilevanza. 

Sono stati segnalati ritardi di molti mesi nella fissazione e nell’esecuzione di visite 

specialistiche esterne, anche nei casi in cui le prestazioni risultavano indicate come urgenti. 

Tali ritardi sarebbero riconducibili, da un lato, alla mancata o tardiva programmazione delle 

prestazioni da parte dell’Azienda Sanitaria Locale e, dall’altro, alla difficoltà 

dell’Amministrazione Penitenziaria di predisporre, in ragione del sottorganico, il personale 

necessario per la traduzione e il piantonamento. 

La restrizione della libertà personale non comporta alcuna limitazione del diritto alla salute, 

che deve essere garantito alla persona detenuta in condizioni equivalenti a quelle assicurate 

alla generalità dei cittadini. La tempestività della prestazione sanitaria costituisce parte 

integrante della cura, soprattutto quando si tratti di accertamenti urgenti o di patologie 
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suscettibili di rapido aggravamento. Una visita eseguita dopo molti mesi può risultare 

clinicamente tardiva, rendere inefficace l’intervento terapeutico e determinare un danno non 

più recuperabile. 

Non è, pertanto, giuridicamente accettabile che la condizione detentiva si traduca in un 

ostacolo all’accesso alle cure o in una dilatazione dei tempi sanitari incompatibile con le 

esigenze cliniche accertate. 

Le criticità sono emerse con particolare evidenza nelle sezioni femminili di media e alta 

sicurezza, ove le detenute hanno lamentato l’insufficienza delle attività di prevenzione, le 

difficoltà nell’accesso alle visite esterne, il ritardo nella consegna dei referti e la carenza di 

figure specialistiche, tra cui il dentista e il ginecologo. 

Anche la mancata tempestiva comunicazione degli esiti diagnostici costituisce una violazione 

rilevante, poiché impedisce alla paziente di conoscere il proprio stato di salute, di esercitare 

consapevolmente il diritto alle cure e di ottenere la prescrizione delle terapie necessarie. 

Particolare preoccupazione suscita, inoltre, l’insufficienza dell’assistenza psichiatrica. È 

stato riferito che circa 150 detenuti necessiterebbero di un trattamento o di una presa in carico 

specialistica. 

In un ambiente già caratterizzato da sovraffollamento, prolungata permanenza in cella e 

limitate possibilità di socializzazione, la mancanza di un adeguato supporto psichiatrico 

espone le persone più fragili al rischio di aggravamento delle patologie, di condotte autolesive 

e di crisi comportamentali, con conseguenze anche sulla sicurezza complessiva dell’Istituto. 

Assume carattere ancora più grave la segnalazione relativa a detenuti per i quali il Dirigente 

Sanitario avrebbe attestato una condizione di totale incompatibilità con la detenzione 

intramuraria, senza che a tale valutazione sanitaria fosse seguito un tempestivo provvedimento 

dell’Autorità Giudiziaria competente. 

Quando l’organismo sanitario dell’istituto accerta l’incompatibilità delle condizioni di salute 

con il regime carcerario, l’intervento della magistratura di sorveglianza deve essere 

immediato, poiché ogni ulteriore protrazione della detenzione può determinare un pregiudizio 

grave e potenzialmente irreversibile. 

È stato inoltre riscontrato che una parte significativa della popolazione detenuta proviene da 

territori diversi dalla regione Campania, talvolta anche particolarmente distanti dall’Istituto di 

assegnazione. 

Tale collocazione determina una concreta compromissione della continuità dei rapporti 

familiari e affettivi, poiché molti congiunti non dispongono delle risorse economiche 

necessarie per sostenere con regolarità i costi degli spostamenti. 

La distanza dal luogo di provenienza incide, altresì, sull’effettività del diritto di difesa, 

soprattutto nei casi in cui il difensore di fiducia eserciti presso un Foro territorialmente lontano 
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e non risulti, pertanto, agevole assicurare colloqui frequenti e un costante rapporto 

professionale. 

Una simile situazione deve essere valutata alla luce del principio di territorialità 

dell’esecuzione penitenziaria, che impone, per quanto possibile, di privilegiare l’assegnazione 

della persona detenuta a istituti prossimi al proprio nucleo familiare, al luogo di abituale 

dimora e al contesto sociale di riferimento, così da evitare che la detenzione produca effetti 

ulteriormente afflittivi rispetto a quelli strettamente connaturati alla pena. 

Pur essendo state positivamente rilevate nuove attività lavorative, agricole e ricreative, 

tra cui la coltivazione dei terreni, l’apicoltura, l’allevamento di animali, la realizzazione 

di un vigneto e l’utilizzo di un campo di calcetto, l’accesso a tali opportunità non risulta 

omogeneamente garantito nelle diverse sezioni. 

Alcuni detenuti partecipano con regolarità alle attività, mentre altri ne rimangono esclusi o vi 

accedono in modo meramente occasionale. 

Ad esempio, le detenute della sezione femminile hanno riferito di avere presentato domanda di 

lavoro senza conoscere i criteri di selezione adottati nella selezione delle lavoranti, 

lamentando altresì una remunerazione non proporzionata alle ore effettivamente svolte. 

La funzione rieducativa del lavoro penitenziario richiede, invece, procedure trasparenti, criteri 

verificabili e una corretta corrispondenza tra prestazione resa e compenso riconosciuto. 

È stata, inoltre, segnalata una rilevante criticità nella ricezione dei pacchi provenienti 

dall'esterno, con riferimento a due distinte problematiche. Da un lato, i detenuti hanno 

riferito che, in applicazione di una recente circolare interna, non è più consentita l'introduzione 

di pacchi contenenti generi alimentari, anche se confezionati sottovuoto, se non in occasione 

dei colloqui visivi con i familiari, con conseguente superamento della precedente prassi che ne 

consentiva la spedizione mediante corriere o servizio postale. Dall'altro lato, è stato 

rappresentato che i pacchi contenenti indumenti, effetti personali e altri beni di uso quotidiano, 

pur essendo ammessi, sono frequentemente soggetti a ritardi nella consegna, che in taluni casi 

si protraggono sino a due settimane. 

Pur dovendosi riconoscere che la disciplina delle modalità di introduzione dei pacchi e le 

relative attività di controllo rientrano nei poteri organizzativi dell'Amministrazione 

penitenziaria e rispondono a imprescindibili esigenze di ordine e sicurezza dell'istituto, le 

limitazioni introdotte e le modalità della loro concreta applicazione devono rispettare i principi 

di ragionevolezza, proporzionalità e uniformità, evitando di determinare una compressione 

non necessaria dei diritti dei detenuti.  

Il divieto di ricevere alimenti, anche sottovuoto, mediante spedizione determina, infatti, 

un'evidente disparità di trattamento nei confronti dei detenuti i cui familiari risiedono fuori 

regione o, comunque, a notevole distanza dall'istituto, i quali, non potendo sostenere frequenti 

spostamenti, risultano di fatto privati della possibilità di ricevere generi alimentari preparati o 
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acquistati dai propri congiunti, con una significativa compressione dell'assistenza materiale e 

dell'effettività dei rapporti familiari.  

Parimenti, i ritardi nella consegna dei pacchi contenenti indumenti ed effetti personali 

incidono direttamente sulle condizioni di vita quotidiana dei ristretti, ritardando la 

disponibilità di beni essenziali e aggravando le difficoltà connesse alla permanenza in istituto. 

Ne consegue l'opportunità che l'Amministrazione verifichi la conformità della disciplina e 

delle prassi applicative ai principi di buon andamento, ragionevolezza, proporzionalità e non 

discriminazione, valutando l'adozione di modalità organizzative che consentano di 

contemperare le esigenze di sicurezza con la piena tutela dei diritti riconosciuti 

dall'ordinamento penitenziario. 

Positivo risulta, invece, il miglioramento dell’organizzazione dei colloqui tra detenuti e 

difensori, che in passato imponevano attese di diverse ore anche per incontri di breve durata. 

Alla luce delle circostanze accertate, deve concludersi che le condizioni dell’Istituto di 

Avellino-Bellizzi Irpino, pur registrando significativi miglioramenti riconducibili all’impegno 

della direzione e del personale, continuano a essere compromesse da criticità strutturali e 

sistemiche non risolvibili mediante la sola organizzazione interna. 

Il sovraffollamento, la mancata tempestiva definizione delle istanze di misura alternativa, il 

razionamento dell’acqua e i gravi ritardi nell’accesso alle prestazioni sanitarie non 

costituiscono problematiche autonome, ma aspetti diversi di una medesima situazione di 

ineffettività delle garanzie previste dall’ordinamento. 

In conclusione, la visita ha evidenziato, accanto ai miglioramenti riconducibili all’impegno 

della direzione e del personale, il permanere di rilevanti criticità strutturali e organizzative. 

Le problematiche riscontrate richiedono un intervento coordinato delle Amministrazioni e 

delle Autorità competenti, volto ad assicurare condizioni detentive conformi ai principi 

costituzionali, una tutela effettiva della salute e una più tempestiva definizione dei 

procedimenti riguardanti la posizione delle persone detenute. 

 

Avellino, 24 luglio 2026 

la Camera Penale Irpina 

 


