
 

 

 

 

INTERVENTO OSSERVATORIO MISURE DI PREVENZIONE 

OPEN DAY RIMINI 13 GIUGNO 2026 

 

IL SISTEMA DELLA PREVENZIONE ITALIANA VERSO IL GIUDIZIO DELLA 

GRANDE CHAMBRE DELLA CORTE EUROPEA DEI DIRITTI UMANI 

di Cosimo Palumbo 

Il 22 marzo abbiamo perso la nostra bandiera più importante.  

Ne restano altre — forse non dello stesso rango — ma che dobbiamo difendere. 

SAVE THE DATE: STRASBURGO, 25 NOVEMBRE 2026  

Segnate in agenda il 25 novembre1: la Grande Chambre della Corte EDU si pronuncerà sui 

ricorsi Magagnino e Cavallotti c/ Italia. 

Le sentenze, se i ricorsi verranno accolti, avranno conseguenze devastanti sul sistema della 

prevenzione italiano: sia sulla pericolosità qualificata — con riferimento in particolare alla 

presunzione di innocenza e al rapporto tra assoluzione penale e procedimento di 

prevenzione — sia sulla pericolosità generica, quanto alla base legale delle misure, 

soprattutto quelle patrimoniali. 

I segnali che arrivano da Strasburgo sono chiari: nella valutazione della compatibilità 

convenzionale, il baricentro si sta spostando dall'art. 7 agli artt. 6 par. 2 e art. 1 Protocollo 

Addizionale n. 1. 

 

LA BUSSOLA DELL'ART. 1 PROTOCOLLO N. 1  

L'art. 1 Prot. Add. n. 1 CEDU enuncia i principi che rendono legittima un'ingerenza nel 

pacifico godimento dei beni: base legale chiara e precisa, proporzionalità rispetto alla 

finalità perseguita, e garanzia di un procedimento che consenta al destinatario di esplicare 

adeguatamente la propria difesa. 

In sintesi: prevedibilità, proporzionalità, diritto di difesa nella sua massima espansione. 

 
1 Dopo l’Open Day la Cancelleria della Corte Europea dei Diritti Umani ha comunicato alle parti che l’udienza relativa 
ai ricorsi Macagnino e Cavallotti è stata rinviata dal 25 novembre al 16 dicembre 2026. 



 
C'è però una differenza tecnica che non va sottovalutata: ai fini dell'art. 7 CEDU, la 

precisione normativa si valuta al tempus commissi delicti; ai fini dell'art. 1 Prot. 1, la Corte 

guarda al momento in cui il provvedimento ablativo è stato adottato. 

Per la pericolosità generica, questa distinzione non è di poco conto: incide direttamente sul 

tema della base legale delle misure patrimoniali in termini di prevedibilità. 

 

 

I QUESITI NELLA PROCEDURA MACAGNINO C/ITALIA 

Conferma questa direzione la scelta della Corte di rimettere il caso Macagnino alla Grande 

Chambre dopo aver posto, nel dicembre 2023, quesiti precisi alle parti — da cui traspare 

con nitidezza il dubbio di conformità della confisca per sproporzione con gli artt. 6 e 1 Prot. 

1 CEDU. 

La Corte ha chiesto se la misura rispettasse le condizioni previste dalla legge; se la normativa 

e la giurisprudenza applicabili prevedessero garanzie sufficienti contro gli abusi, con 

particolare riguardo alla delimitazione temporale dei beni confiscabili; se la confisca di beni 

acquisiti prima e dopo il periodo di pericolosità fosse proporzionata allo scopo perseguito; 

e se i ricorrenti avessero subito un onere eccessivo a causa dell'inversione dell'onere della 

prova, nel rispetto della parità delle armi ex art. 6 par. 1. 

La decisione della Grande Chambre sul ricorso Macagnino sarà la chiave di volta per capire 

se l'Europa continuerà a tollerare un sistema para-punitivo mascherato da una facciata 

formale di intenti preventivi — o se vi sarà ancora spazio per il diritto contro il populismo 

para-penale. 

 

LA SENTENZA ISAIA 

La sentenza Isaia c/ Italia è divenuta definitiva l'11 maggio 2026, a seguito del rigetto della 

richiesta di rinvio alla Grande Chambre proposta dal Governo italiano. 

La sentenza riguarda la pericolosità generica e muove da una premessa precisa: affinché la 

confisca di prevenzione sia compatibile con la Convenzione, è necessario dimostrare un 

collegamento concreto tra il bene e le attività illecite del proposto — un nesso di 

derivazione da profitto, non più da provento del reato. 

La Corte afferma che la confisca di prevenzione soggiace al principio di legalità al pari delle 

sanzioni penali. Un provvedimento ablativo adottato in assenza di adeguata base legale o 

in difformità rispetto ai presupposti stabiliti costituisce di per sé una violazione della 

Convenzione. E pur non avendo natura sanzionatoria, la confisca non può tradursi in una 

compressione arbitraria del diritto di proprietà, e può essere adottata solo previa verifica di 

un ragionevole equilibrio tra l'interesse pubblico e la tutela dei diritti fondamentali 

dell'individuo. 

Due profili pratici importanti. 

Per i terzi interessati, la sentenza richiama la Direttiva 2024/1260/UE: il considerando 48 

stabilisce che il terzo interessato deve poter contestare il provvedimento di confisca dinanzi 



 
a un organo giurisdizionale, con riferimento anche ai fatti specifici e agli elementi di prova 

disponibili sulla base dei quali i beni sono considerati derivanti da condotte criminose.  

Ciò significa che il terzo deve poter interloquire anche sulla legittimità della misura. 

Un'apertura che va ben oltre le Sezioni Unite Putignano, che aveva confinato le facoltà del 

terzo alla sola dimostrazione della non fittizietà dell'intestazione. 

Sul piano temporale, il §92 della sentenza Isaia è lapidario: se il procedimento è stato 

avviato molti anni dopo gli ultimi reati, questo solo dato è sufficiente a constatare che il 

giusto equilibrio, tra interesse pubblico e tutela dei diritti individuali, non è stato raggiunto. 

 

LA SENTENZA N. 5396/2026 DELLA CORTE DI CASSAZIONE  

La sentenza n. 5396 del 23 gennaio 2026 della II Sezione penale della Corte di Cassazione ha 

fatto propri questi principi. 

La Cassazione ha evidenziato la necessità di impedire l'ablazione di beni entrati nella 

disponibilità del soggetto in tempi lontanissimi rispetto al momento del provvedimento, 

poiché rispetto ad essi è di fatto precluso — proprio per la risalenza — l'onere di allegazione 

della probabile provenienza lecita. 

Il principio è che al requisito della correlazione temporale tra manifestazione della 

pericolosità e acquisto del bene deve affiancarsi quello di una retrodatazione limitata 

dell'applicazione della misura patrimoniale. Una conclusione che la Cassazione stessa 

riconosce collimante con la sentenza Isaia. 

 

LA SENTENZA PETRIGNANI C/ITALIA  

La sentenza della Corte EDU PETRIGNANI c/Italia del 28 maggio scorso riguarda la 

confisca penale, ma i principi che esprime sono trasferibili alla prevenzione, perché la Corte 

EDU tratta le confische italiane come un unicum, indipendentemente dalla loro 

qualificazione sanzionatoria o ripristinatoria.  

La Corde Edu indica la necessità di una proporzionalità quantitativa tra valore confiscato 

e vantaggio individualmente conseguito. E soprattutto: la Corte rifiuta di ritenere sanata ex 

post per effetto di un revirement giurisprudenziale l'imprevedibilità originaria — aprendo 

la strada alla possibile inapplicabilità retroattiva dell'interpretazione tassativizzante della 

pericolosità generica anteriore alla Corte Costituzionale 24/2019. 

 

LA DIRETTIVA 1260/2024/UE 

Infine, c’è la direttiva 1260/2024 del Parlamento europeo che stabilisce norme riguardanti 

la confisca nell’ambito di un procedimento in materia penale. 

La nozione “procedimento in materia penale” è autonoma nel diritto dell’Unione europea 

per come interpretato dalla Corte di giustizia perché specifica che la giurisprudenza della 

Corte europea dei diritti dell’uomo resta applicabile a tutti i procedimenti in materia penale 

compresi quelli di prevenzione. 



 
L’Articolo 16 della direttiva titola “confisca di patrimonio ingiustificato collegata a condotte 

criminose” E prevede che possano essere confiscati I beni identificati nel contesto di 

un’indagine connessa a un reato purché tali beni derivino da condotte criminose commesse 

nel quadro di una organizzazione criminale e tali condotte possono produrre direttamente 

e indirettamente un vantaggio economico considerevole. 

Il riferimento a specifiche condotte commesse nell’ambito di crimine organizzato e al 

profitto economico significativo paiono circoscrivere le ipotesi in cui si può procedere alla 

confisca di prevenzione in ambito di pericolosità generica. 

Il 26 novembre scade il termine per la trasposizione nell’ordinamento italiano della 

direttiva: sarebbe doveroso da parte del legislatore cogliere questa opportunità per 

correggere e integrare le disposizioni vigenti, superando l’intervento tassativizzante e di 

ortopedia costituzionale fin qui esercitata dalla giurisprudenza. 

 

CONCLUSIONI 

Come Osservatorio manteniamo l'impegno di monitorare e commentare con spirito critico 

tutti gli interventi legislativi e i provvedimenti giurisprudenziali che interverranno da qui 

fino all'udienza del 25 novembre a Strasburgo2, supportando scientificamente la Giunta, 

cui spettano le determinazioni e le decisioni sulle iniziative da assumere. 

 

 

 
2 Dopo l’Open Day la Cancelleria della Corte Europea dei Diritti Umani ha comunicato alle parti che l’udienza relativa 
ai ricorsi Macagnino e Cavallotti è stata rinviata dal 25 novembre al 16 dicembre 2026. 


