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INTERVENTO OSSERVATORIO MISURE DI PREVENZIONE
OPEN DAY RIMINI 13 GIUGNO 2026

LA CONFISCA DEVE RISPETTARE I PRINCIPI DI PREVEDIBILITA E DI
PROPORZIONALITA SANCITI DALLE SEZIONI UNITE E DALLA CORTE EDU.

di Lorena Puccetti

La pronuncia delle Sezioni Unite n. 13783/25, Massini, ha rivoluzionato il sistema delle
confische, come gia evidenziato all’'Open day dello scorso anno da questo Osservatorio.

In estrema sintesi, in base ai nuovi principi tracciati da tale pronuncia, alla natura della
confisca del profitto deve essere riconosciuta natura ripristinatoria, in considerazione della
sua funzione che e quella di ristabilire la situazione economica precedente alla commissione
del reato.

Nella prospettiva ripristinatoria adottata dalle Sezioni Unite, & dunque venuta meno la
tradizionale impostazione secondo la quale la confisca del profitto diretta o per equivalente
avrebbero natura diversa, rispettivamente preventiva e punitiva. La confisca del profitto, a
prescindere dalla forma con la quale viene disposta, ha sempre una funzione di ripristino.

Nella medesima prospettiva ripristinatoria, le Sezioni Unite hanno escluso ogni forma di
solidarieta passiva in caso di concorso di persone nel reato. Infatti, la natura di ripristino
della confisca dei proventi comporta, quale conseguenza logica, che al correo si possa
sottrarre solo la porzione di profitto della quale egli si sia concretamente arricchito. Infatti,
se al singolo concorrente si applicasse una confisca per un importo corrispondente all’intero
profitto generato dal reato e non alla quota di ingiusto guadagno, il provvedimento avrebbe
sul destinatario un effetto punitivo e non di riequilibrio economico.

Va segnalato che con la pronuncia 28.5.2026, Petrignani piu altri contro Italia, la Corte EDU
ha sostanzialmente recepito i principi affermati dalle Sezioni Unite Massini.

Si trattava di tre ricorsi presentati in relazione a provvedimenti di confisca per equivalente
disposti nel periodo antecedente alle Sezioni Unite Massini, in applicazione del principio
solidaristico. Ad uno dei ricorrenti, un consulente fiscale al quale era stato contestato di aver
aiutato alcune societa a porre in essere un esteso schema evasivo, erano stati confiscati
addirittura 36 milioni di euro, pari al complessivo profitto dei reati tributari. In pratica, una
confisca ispirata all’idea della punizione simbolica, di derivazione medioevale. Si bruciava
in piazza l'effigie del condannato che non era stato rintracciato, ora si confisca tutto I'oro
del mondo con I'obiettivo di rendere la punizione esemplare.
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Nel decidere i ricorsi, la Corte EDU, in primo luogo, ha preso atto dell'insussistenza di una

adeguata base legale che consentisse 1'applicazione della confisca per equivalente secondo

il criterio della responsabilita passiva solidale.

Questo perché 'art. 110 c.p., in combinato disposto con le singole norme incriminatrici, non
legittima I’applicazione in solido della confisca a tutti i concorrenti nel reato, come del resto
gia rilevato anche dalla pronuncia Massini. Ed infatti, il principio solidaristico si era venuto
affermando attraverso 1'elaborazione giurisprudenziale sviluppatasi a partire dal 2004.

Tuttavia, nei vent’anni successivi, sulla questione della ammissibilita della confisca per
equivalente in solido fra i correi si erano fronteggiati orientamenti contrapposti. In buona
sostanza, prima dell’intervento della pronuncia delle Sezioni Unite, che ha definitivamente
risolto il contrasto, l'incertezza presente nel panorama giurisprudenziale non rendeva
prevedibile la regola di diritto secondo la quale al concorrente puo essere confiscato il
complessivo profitto del reato.

Pertanto, la Corte EDU ha ravvisato la dedotta violazione degli artt. 7 e 1 Prot. 1 CEDU sotto
il profilo della assenza di una base legale sufficientemente chiara e determinata.

In secondo luogo, la Corte EDU ha chiarito che una confisca per l'intero in applicazione del
principio solidaristico si pone in contrasto con il principio di proporzionalita di cui all’art. 1
Prot. 1 CEDU.

Tale disposizione stabilisce quali sono i requisiti che legittimano l'ingerenza nella proprieta
ovvero la base legale, la proporzionalita dell’ablazione rispetto allo scopo della misura e il
rispetto del diritto alla difesa.

Va da sé che nella prospettiva del predetto art. 1, la confisca al singolo concorrente per il
profitto complessivo dell’illecito si pone in contrasto con il principio di proporzionalita
perché, sottraendo al destinatario piu della sua quota di ingiusto guadagno, finisce per
svolgere una funzione punitiva e non ripristinatoria.

In definitiva, la Corte EDU ha affermato che i principi cardine della pronuncia Massini
corrispondono a canoni di rango convenzionale.

A questo punto, € necessario verificare se I'attuale giurisprudenza applica correttamente i
principi stabiliti dalle Sezioni Unite e consacrati dalla Corte EDU in tema di prevedibilita e
proporzionalita della confisca.

E si deve dare atto che nell’ambito dei reati tributari si sta consolidando un orientamento
che si pone in aperto contrasto con tali principi.

Infatti, si e affermato che I'esclusione del principio solidaristico, sancita dalla pronuncia
Massini, non puo applicarsi ai reati tributari dichiarativi. In tal senso, ad esempio, si veda
Cass. pen. sez. III 28 ottobre 2025 n. 6287.

Fra le principali ragioni addotte a sostegno di questa tesi vi ¢ il fatto che il profitto del reato
tributario consiste non in un incremento patrimoniale bensi in un risparmio di spesa
riferibile al soggetto passivo dell’obbligazione tributaria che in genere & una persona
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giuridica. Quindi, per sua stessa natura il profitto tributario non sarebbe suscettibile di
essere frazionato in quote ripartibili fra i singoli concorrenti. Ne consegue che laddove non
sia possibile la confisca diretta presso la societa, il vincolo ablativo potra essere posto
indifferentemente nei confronti di uno o pitt autori della condotta criminosa purché entro i
limiti del profitto conseguito dall’ente.

Si osserva, che la confisca in solido applicata sulla base di questa opzione interpretativa
presenta i medesimi profili di illegittimita gia rilevati dalla Corte EDU.

In primis, difetta la base legale posto che I'art. 110 c.p., come gia precisato sia dalle Sezioni
Unite Massini sia dalla Corte EDU non legittima la solidarieta passiva fra i concorrenti nel
reato ai fini della confisca. Quanto al formante giurisprudenziale, dopo che le Sezioni Unite
hanno affermato espressamente che in caso di concorso di persone nel reato e esclusa ogni
forma di solidarieta passiva, pronunce che affermano il contrario rendono l’assetto
normativo confuso e imprevedibile.

Per inciso, le Sezioni Unite avevano ben presente che I'orientamento prevalente favorevole
al principio solidaristico contemplava pronunce in materia di reati tributari. Peraltro, nel
disattendere tale orientamento, non hanno svolto alcuna considerazione che autorizzi a
ritenere i reati tributari esclusi dal raggio d’azione della pronuncia Massini.

Inoltre, per le ragioni gia illustrate, questa opzione interpretativa si pone in torsione con il
principio di proporzionalita. Ed é singolare che in una delle pronunce che aderiscono a
questo recente orientamento, si argomenti che 1'obbligo di confiscare 1'importo
corrispondente al risparmio fiscale, in via diretta nei confronti dell’ente e sussidiariamente
per equivalente nei confronti degli amministratori in solido, deriverebbe dalla CEDU. Al
contrario la Corte EDU, con la recente pronuncia prima richiamata, ha escluso la legittimita
di una confisca per equivalente che superi la quota di arricchimento individuale. E due dei
ricorsi, vertevano proprio in materia di reati tributari.

Ma poi, perché la giurisprudenza interna deve sempre richiamare i principi convenzionali
in malam partem e non in una prospettiva garantistica?

Si segnala altresi che la materia dei reati tributari non e 1'unica in cui i principi elaborati
dalla pronuncia Massini, faticano a trovare corretta applicazione.

E il caso, della confisca in relazione al reato di riciclaggio. Molto sinteticamente, se al
riciclatore viene confiscato non soltanto il personale profitto tratto dalla condotta illecita ma
tutto I'importo delle somme oggetto del riciclaggio, si applica un provvedimento ablativo
che, impoverendo il reo, non é ripristinatorio ma punitivo. In altri termini, la confisca in
capo al riciclatore di beni per un importo pari al valore delle somme riciclate contrasta con
il principio di proporzionalita della confisca. Anche se si usa l'escamotage di definire le
somme riciclate “prodotto” del reato di riciclaggio anziché profitto.

Concludo il mio breve intervento osservando che nel sistema delle confische il formante
giurisprudenziale supplisce ad una normativa gravemente lacunosa e inidonea a garantire
la certezza del diritto.
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In questo contesto, appare indispensabile che I'’evoluzione della giurisprudenza sia costante

e rispettosa dei precedenti delle Sezioni Unite.

Del resto, la Riforma Orlando ha introdotto I'art. 618, comma 1-bis c.p.p. al fine di favorire
la stabilita del diritto vivente. E, come e noto, non mancano pronunce nelle quali si &
affermato che tale disposizione normativa avrebbe introdotto nel nostro ordinamento il
cosiddetto “sistema del precedente vincolante”. Tale sistema, sarebbe finalizzato a tutelare
I'affidamento dei consociati sull’assetto normativo stabilizzato da una pronuncia delle

Sezioni Unite.
Su questo argomento non e certo possibile soffermarsi in questa sede.

Ma va ribadito, e con fermezza, che la disapplicazione di principi stabiliti a chiare lettere
dalle Sezioni Unite genera incertezza, imprevedibilita delle sanzioni e diseguaglianza fra i

cittadini.



