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Osservatorio D. Lgs. 231/2001 

1.- Composizione e struttura dell’Osservatorio 

L'Osservatorio sul d.lgs. 231/01 dell’Unione delle Camere Penali è stato costituito nella sua 

attuale composizione a seguito della Delibera della Giunta dell’Unione delle Camere Penali Italiane 

del 20 febbraio 2024. 

Responsabile dell'Osservatorio è l'Avv. Prof. Tommaso Guerini; referente di Giunta l’Avv. 

Prof. Enrico Amati e i componenti sono gli Avvocati Giuseppe Mario Aloi, Cecilia Ascani, Cecilia 

Bandiera, Giulia Bonsegna, Mara Chilosi, Vittorio Corcione, Lorenzo De Martino, Giuseppe Fissore, 

Luisa Gabriele, Diego Loy, Virgilio Marino, Giovanni Marino, Federico Mazzacuva, Alessandra 

Mereu, Luigi Murro, Marianna Negro, Alessandro Niccoli, Stefano Pelizzari, Claudio Urciuoli e 

Emanuele Settimo Zummo. 

Dalla sua costituzione, avvenuta nel mese di febbraio del 2024, l’Osservatorio si è dato una 

struttura organizzativa articolata in quattro sottogruppi di lavoro, tutti coordinati dal Responsabile, 

rispettivamente dedicati al monitoraggio delle novità legislative e giurisprudenziali; ai profili di 

compliance, Modelli di Organizzazione Gestione e Controllo e disciplina del whistleblowing; 

all'organizzazione di eventi e ai rapporti con le Camere penali territoriali; al rapporto tra sistema 231 e 

misure di prevenzione. 

Nel corso dell'anno 2025-2026, l’Osservatorio si è riunito con cadenza regolare, proseguendo 

il lavoro di approfondimento avviato nel biennio precedente e adattando le proprie priorità operative al 

mutato contesto istituzionale e politico-legislativo, del quale si darà conto nel prosieguo. 

2.- L'attività dell'Osservatorio nell'anno 2025-2026: il contributo alla campagna referendaria 

L’anno in rassegna è stato segnato, sul piano dell’attività istituzionale dell’Unione delle 

Camere Penali, dal referendum costituzionale sulla separazione delle carriere tra magistratura 

requirente e giudicante, che ha impegnato l’intera organizzazione — e con essa tutti i suoi organi e 

osservatori — in una intensa campagna di informazione, sensibilizzazione e partecipazione civica. 

Il 16 luglio 2025, in coincidenza con l'approvazione definitiva da parte del Senato della 

riforma costituzionale, l'UCPI ha costituito il Comitato «Camere Penali per il sì», con il compito di 

promuovere le ragioni della riforma nel dibattito pubblico e di sollecitare una partecipazione 

consapevole al voto referendario. L’Osservatorio sul D.Lgs. 231/01 ha ritenuto doveroso e coerente 

con il proprio mandato istituzionale — che non si esaurisce nella dimensione tecnico-specialistica, ma 

comprende la promozione di una cultura della legalità rispettosa delle garanzie fondamentali — offrire 

il proprio contributo a questa iniziativa. 

mailto:segreteria@camerepenali.it
http://www.camerepenali.it/


 

 

 

 

2 

 

Il legame tra il sistema della responsabilità da reato degli enti collettivi e il tema della 

separazione delle carriere non è, d’altra parte, meramente occasionale. I procedimenti ex d.lgs. 231/01 

si caratterizzano per una peculiare compressione delle garanzie difensive, accentuata dalle dinamiche 

investigative che il sistema vigente consente alla pubblica accusa di dispiegare nei confronti degli enti: 

la riforma costituzionale che mirava a separare le carriere si iscriveva, in questo senso, in un più ampio 

progetto di riequilibrio del sistema processuale penale che l’Osservatorio non poteva non sostenere. 

In questo quadro, i componenti dell’Osservatorio e il Responsabile hanno partecipato, nei mesi 

compresi tra la seconda metà del 2025 e il marzo 2026, a incontri pubblici, tavole rotonde e momenti 

di confronto organizzati dalle Camere penali territoriali sul tema referendario, contribuendo alla 

diffusione degli argomenti a sostegno della riforma e al coinvolgimento dell’avvocatura penale nel 

dibattito civico. La manifestazione nazionale dell'UCPI del 14 marzo 2026 a Roma, che ha segnato il 

momento conclusivo della campagna referendaria, ha rappresentato anche per l’Osservatorio 

un'occasione di rinnovato impegno collettivo. 

Ciò non ha comportato, tuttavia, un'interruzione del lavoro scientifico e di monitoraggio 

proprio dell'Osservatorio. Come si illustrerà nella sezione dedicata alle prospettive future, il seguito 

istituzionale della riforma della 231 — con la presentazione della relazione conclusiva del Tavolo 

tecnico ministeriale coordinato dal Presidente Fidelbo — ha già proiettato l'Osservatorio verso i 

prossimi impegni, destinati ad assumere un'importanza crescente nel panorama del diritto penale 

dell'impresa. 

3.- Il quadro normativo: la relazione del Tavolo Fidelbo e la proposta parlamentare A.C. 2632 

Sul piano legislativo, l’anno trascorso ha segnato un momento di significativa accelerazione 

— o, per meglio dire, di moltiplicazione dei percorsi riformatori — in materia di responsabilità da 

reato degli enti collettivi. Due iniziative distinte, non coordinate tra loro e di diversa origine, hanno 

animato il dibattito, configurando un quadro che non può essere letto se non come sintomo di una 

perdurante incertezza di indirizzo politico-legislativo. 

Da un lato, il Tavolo tecnico istituito con decreto ministeriale del 7 febbraio 2024, coordinato 

dal Presidente di sezione della Corte di cassazione Giorgio Fidelbo e composto da esponenti 

dell'accademia, dell'avvocatura e della magistratura, ha concluso i propri lavori il 30 ottobre 2025, 

depositando la relazione conclusiva corredata da proposta di articolato, poi resa pubblica nei primi 

giorni del gennaio 2026. Si tratta di un'iniziativa dell’esecutivo, di natura tecnico-istituzionale, che si 

muove nell’alveo del mandato ministeriale. 

Dall'altro lato, il 29 settembre 2025 — in piena sovrapposizione temporale con i lavori del 

Tavolo, e prima ancora che questi fossero formalmente conclusi — è stata depositata alla Camera dei 



 

 

 

 

3 

 

Deputati la proposta di legge A.C. 2632, a prima firma dell'On. Jacopo Morrone (Lega), elaborata con 

il contributo scientifico del Dipartimento di Giurisprudenza dell’Università degli Studi di Bergamo e 

con il sostegno dell'Associazione Italiana Giovani Avvocati. Si tratta di un'iniziativa parlamentare 

autonoma, di una forza di maggioranza, che non è in alcun modo la traduzione legislativa delle 

conclusioni del Tavolo ministeriale, bensì un contributo parallelo — e per certi versi concorrente — al 

dibattito riformatore. 

La coesistenza di questi due percorsi, non raccordati tra loro né per contenuti né per tempi, 

rivela una frammentazione del processo riformatore che desta non poche preoccupazioni. Anziché 

pervenire a una proposta organica, condivisa tra potere esecutivo e iniziativa parlamentare, il sistema 

della 231 si trova oggi al centro di almeno due cantieri aperti contemporaneamente, con il rischio 

concreto di soluzioni disomogenee, se non contraddittorie, che si sovrappongano nell'iter legislativo 

senza un coordinamento sistematico. Il tutto, senza un coinvolgimento dell’Unione delle Camere 

Penali. 

4.- Una prima lettura della proposta Fidelbo 

Premessa questa considerazione di metodo sul disordine del processo legislativo, occorre ora 

soffermarsi sul merito della proposta elaborata dal Tavolo tecnico ministeriale, che si presenta, per 

autorevolezza della composizione e organicità dell'impianto, il contributo riformatore più rilevante tra 

quelli oggi in campo. 

A prima lettura, ci si trova di fronte a una proposta di riforma che si colloca in continuità con 

le scelte del 2001, che si vorrebbero consolidare, senza tuttavia affrontare alcune delle criticità 

strutturali del sistema. L’autorappresentazione della proposta come radicale innovazione — centrata 

sull'elevazione della colpa di organizzazione ad elemento costitutivo dell’illecito — merita di essere 

ridimensionata sul piano dell'analisi dogmatica, per almeno tre ordini di ragioni. 

In primo luogo, il passaggio dalla colpa di organizzazione come causa di esclusione 

della responsabilità (art. 6 vigente) a elemento costitutivo dell’illecito (art. 6 come modificato 

dalla proposta di riforma) è, sul piano pratico, meno rivoluzionario di quanto appaia. La 

giurisprudenza aveva già da tempo ridimensionato il meccanismo dell'inversione probatoria, 

percorrendo un itinerario progressivo che trova la propria scansione più nitida in due 

fondamentali pronunce di legittimità. Le Sezioni Unite ThyssenKrupp del 2014 — pur 

intervenendo in materia di reati colposi d’evento e dunque su un terreno parzialmente distinto 

— avevano già ricondotto l’onere probatorio relativo alla colpa di organizzazione in capo 

all'accusa, configurando a carico dell'ente un mero onere di allegazione e segnando così una 

prima, significativa frattura con la logica dell'inversione probatoria sottesa all'art. 6 vigente. 

Tale percorso ha trovato il proprio approdo definitivo con Cass. pen., Sez. VI, n. 23401 del 15 
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giugno 2022 (ud. 11 novembre 2021), Pres. Fidelbo, Rel. Rosati — la sentenza conclusiva 

della saga Impregilo, divenuta nel dibattito scientifico il riferimento canonico in materia di 

struttura dell’illecito dell’ente— la quale ha enunciato con nettezza che l’art. 6 del decreto 

non prevede alcuna inversione dell'onere probatorio, gravando l’accusa della prova concreta 

della colpa di organizzazione, e che la mera commissione del reato-presupposto con vantaggio 

per l’ente non vale, di per sé, a integrare la responsabilità ex D.lgs. 231/01. Il diritto vivente si 

era dunque già sostanzialmente assestato, a quella data, su una lettura prossima a quella ora 

proposta dal Tavolo; e non è privo di significato che la relazione conclusiva del medesimo 

Tavolo — coordinato dallo stesso Presidente Fidelbo che aveva presieduto il collegio della 

pronuncia del 2022 — si muova in evidente continuità con quegli approdi giurisprudenziali. 

La proposta, in questo senso, cristallizza un percorso interpretativo già compiuto più che 

inaugurare un paradigma nuovo; e proprio per questo la sua portata innovativa, sul piano 

dell'effettivo assetto dei rapporti processuali tra accusa e difesa, rischia di essere 

sopravvalutata. 

In secondo luogo, il nodo del giudizio di idoneità del modello organizzativo — che 

costituisce, nella prassi applicativa, il punto di maggiore tensione tra esigenze di prevenzione e 

garanzie difensive dell'ente — non sembra ricevere dalla proposta una soluzione soddisfacente. Il 

Tavolo ha inteso valorizzare le best practices come strumenti orientativi della valutazione giudiziale, 

nella consapevolezza che la discrezionalità del giudice penale nel sindacare l’adeguatezza del modello 

costituisce, per le imprese, il principale fattore di incertezza. Si tratta, però, di una soluzione che non 

risolve la questione ma la sposta: la valutazione giudiziale delle best practices è essa stessa soggetta a 

discrezionalità interpretativa, e non è affatto detto che l'ancoraggio formale a standard settoriali riduca 

la variabilità dei giudizi di idoneità nelle aule di merito. Sino a quando il legislatore non si farà carico 

di elaborare criteri normativi sufficientemente determinati, il nodo della discrezionalità giudiziale 

resterà irrisolto, con le conseguenti ricadute in termini di incertezza preventiva per gli enti e di 

difficoltà difensive nel processo. 

Infine, la proposta non affronta alcune delle criticità del sistema vigente, lasciando in ombra 

questioni che in passato l’Unione aveva evidenziato come di primaria importanza dal punto di vista 

delle garanzie difensive. Tra queste, il regime delle misure cautelari interdittive applicabili all’ente in 

fase di indagini — uno dei profili di maggiore compressione delle garanzie dell'ente nel procedimento 

penale, sul quale la giurisprudenza ha registrato evoluzioni non sempre lineari — non riceve un 

intervento riformatore adeguato. Analogamente, il catalogo dei reati presupposto, cresciuto per 

stratificazioni successive senza una logica politico-criminale coerente, viene affidato a una 

disposizione di delega dai criteri direttivi inevitabilmente generici, con il rischio che la 

razionalizzazione attesa si traduca, in sede attuativa, in una mera riorganizzazione formale senza un 

autentico ripensamento della perimetrazione applicativa del sistema. 
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Merita poi un approfondimento, per la sua rilevanza pratica e sistematica, la proposta del 

Tavolo di introdurre un espresso obbligo del pubblico ministero di procedere all'iscrizione dell'illecito 

dell'ente nel registro previsto dall'art. 335 c.p.p., corredata dalla previsione di un meccanismo di 

archiviazione controllata dal giudice per le indagini preliminari, in sostituzione dell’attuale congegno 

dell’archiviazione diretta di cui all'art. 58 del decreto. 

La proposta muove da una premessa condivisibile: il sistema vigente, che non prevede un 

obbligo esplicito di iscrizione dell'ente nel registro delle notizie di reato, ha generato pratiche 

disomogenee tra le diverse sedi giudiziarie, con la conseguenza che la posizione dell'ente rimane 

spesso in una zona d'ombra procedimentale, priva delle garanzie che la formale iscrizione dovrebbe 

attivare. L’introduzione di un obbligo di iscrizione — e di un controllo giurisdizionale 

sull'archiviazione, anziché la dismissione unilaterale da parte del pubblico ministero — risponde, in 

questo senso, a un’esigenza di legalità processuale e di effettività delle garanzie difensive dell'ente. 

Senonché, la misura presenta però un profilo di ambivalenza. L’obbligo di iscrizione produce 

effetti che non si esauriscono nella sfera processuale: nel quadro normativo vigente in materia di 

contratti pubblici — e segnatamente nel codice degli appalti di cui al D.lgs. 36/2023 — l’iscrizione nel 

registro degli indagati, pur non implicando automaticamente conseguenze escludenti, può rilevare 

quale indice dell’affidabilità dell'operatore economico ai sensi dell'art. 98, con ricadute potenzialmente 

pregiudizievoli sulla vita economica dell'ente in una fase in cui la responsabilità non è stata accertata 

né è prossima ad esserlo. La questione non è nuova — l’art. 335-bis c.p.p., introdotto con la riforma 

Cartabia, aveva tentato di arginare gli effetti pregiudizievoli della mera iscrizione sul piano civile e 

amministrativo — ma l’estensione dell'obbligo di iscrizione al procedimento 231 richiede che si 

rifletta attentamente sulla tenuta di queste tutele nell'ambito del diritto degli appalti, dove le stazioni 

appaltanti conservano ampi margini di apprezzamento discrezionale. 

Vi è, inoltre, una tensione più profonda che la proposta non risolve: l'obbligo di iscrizione, 

pensato come presidio garantistico in favore dell'ente, rischia di trasformarsi in uno strumento di 

stigmatizzazione anticipata, specie nelle ipotesi — non infrequenti nella prassi — in cui il 

procedimento a carico dell'ente si accompagni ad indagini di elevata risonanza mediatica. La 

formalizzazione della qualità di «ente indagato» è suscettibile di produrre effetti reputazionali e 

commerciali immediati, ben prima che qualunque accertamento sulla fondatezza della notizia di reato 

o sulla responsabilità dell'ente sia anche solo avviato. Il rimedio dell'archiviazione controllata dal GIP 

— in questa prospettiva preferibile all’attuale archiviazione diretta del PM, che si presta a un esercizio 

non verificabile del potere di perseguire o non perseguire un illecito dell’ente — non attenua questo 

rischio, che si colloca integralmente nella fase antecedente alla valutazione giurisdizionale. 

Anche su questo punto, la proposta di riforma dovrebbe essere accompagnata da un intervento 

legislativo coordinato, capace di rafforzare le tutele dell'ente contro gli effetti extraprocessuali 

dell'iscrizione stessa — in particolare nel settore degli appalti pubblici — e di definire con maggiore 
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precisione le soglie di rilevanza della notizia di illecito che giustificano il formale coinvolgimento 

dell'ente nel procedimento. In assenza di questi presidi complementari, il rischio è che una misura 

concepita come rafforzamento delle garanzie difensive produca, in concreto, effetti peggiorativi per gli 

enti nella fase di indagine, aggravando quella compressione della posizione dell’ente che il sistema nel 

suo complesso dovrebbe invece arginare. 

5.- Prospettive e programma di lavoro 

Sulla base dell’esperienza maturata nel biennio trascorso e tenuto conto del contesto sopra 

delineato, l’Osservatorio dovrà operare nel prossimo anno su un duplice livello: nazionale e 

territoriale. 

Sul piano nazionale, l’attività si dovrà concentrare nel monitoraggio sistematico dell’iter 

parlamentare delle proposte di riforma del d.lgs. 231/01, con particolare attenzione ai rapporti — e alle 

tensioni — tra il testo elaborato dal Tavolo Fidelbo e la proposta parlamentare A.C. 2632 dell’On. 

Morrone, che percorrono binari distinti rischiando di giungere a soluzioni disomogenee ove non si 

realizzi un coordinamento in sede legislativa. L’Osservatorio intende garantire il proprio contributo 

offrendo all’Unione strumenti di analisi e di intervento nel dibattito riformatore, anche attraverso la 

promozione di audizioni parlamentari e di contributi scritti nelle sedi istituzionali competenti. 

Dovrà poi essere prestata grande attenzione, attesa la sua diretta incidenza sull’assetto del 

sistema 231, alle proposte di riforma in materia di salute e sicurezza sul lavoro. 

Il 12 maggio 2026, la «Commissione di studio per la prevenzione e la sicurezza sui luoghi di 

lavoro», istituita con D.M. 27 marzo 2024 e presieduta dal Viceministro alla Giustizia Francesco 

Paolo Sisto, ha consegnato al Ministro Nordio la propria relazione finale corredata di proposta di 

articolato. Il testo è destinato a confluire in una legge delega — il termine prospettato per l’adozione 

dei relativi decreti legislativi è il 31 dicembre 2026 — e interviene sul codice penale, sul d.lgs. 

81/2008 e sul codice di procedura penale. 

Il punto di maggiore interesse per l’Osservatorio è la scelta della Commissione di collocare il 

decreto 231 al centro della riforma, qualificandolo espressamente, nella Relazione di 

accompagnamento, come «paradigma e bussola» per orientare i doveri organizzativi del datore di 

lavoro in materia di sicurezza. La proposta ruota attorno a un nuovo art. 590-septies c.p., che prevede 

una limitazione della responsabilità penale individuale del datore di lavoro alla sola colpa grave in 

presenza di un modello di organizzazione e gestione adeguato ai sensi dell'art. 30 del d.lgs. 81/2008 — 

disposizione che già riconosce, al comma 5, la possibilità di coincidenza tra tale modello e quello 

esimente previsto dal sistema 231. La logica è quella di favorire ulteriormente l’adozione di strumenti 

di compliance: nell’ambito di una impresa che ha adottato un modello organizzativo certificato o 

asseverato, la risposta penale si articola in un trattamento differenziato, in una logica di «prevenzione 
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premiale» che la proposta stessa dichiara rappresentare «una radicale e rivoluzionaria critica al 

modello vigente». 

Sul piano territoriale, l’Osservatorio intende intensificare il raccordo con le singole Camere 

penali, sviluppando un programma di attività di approfondimento — convegni, webinar, sessioni 

formative — su temi specifici della materia 231, con particolare riguardo alle questioni che presentano 

maggiore rilevanza pratica per i professionisti che operano nei singoli contesti distrettuali. 

In definitiva, l’Osservatorio affronta il prossimo periodo con la consapevolezza che il sistema 

della responsabilità da reato degli enti, pur lontano dai riflettori, si trova in una fase di transizione. La 

moltiplicazione dei tavoli, delle proposte e dei percorsi legislativi non è, di per sé, garanzia di qualità 

del prodotto normativo finale; e la storia del decreto 231 — cresciuto per stratificazioni successive, 

ognuna dettata da contingenze politiche o da pressioni settoriali, senza mai essere oggetto di un 

ripensamento sistematico complessivo — non consente di essere ottimisti. 

Bologna, 10 giugno 2026 

 

 


