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IL QUADRO NORMATIVO 

– Laura Modena e Caterina Suraci – 

 

Come tutti i pubblici dipendenti, anche i magistrati possono fruire della possibilità di essere 

collocati fuori dal ruolo della magistratura e andare a svolgere un lavoro diverso presso altra 

pubblica amministrazione. L’art. 58 dpr n.3/1957 prevede il collocamento fuori ruolo del 

dipendente pubblico per il disimpegno di funzioni dello Stato o di altri enti pubblici attinenti 

agli interessi dell’amministrazione che lo dispone e vale anche per i magistrati. La ratio è che 

il magistrato, dotato di una preparazione giuridica di altissimo livello, può dare un 

formidabile contributo all’amministrazione di destinazione e, all’esito dell’incarico, 

importarne l’esperienza maturata una volta che tornerà a esercitare le funzioni giudiziarie. 

Nel caso dei magistrati assistiamo tuttavia ad un unicum: l’ordinamento giudiziario è l’unica 

amministrazione che presta ad altre P.A. le sue risorse ma non ne riceve in quanto si può 

essere magistrati solo per concorso; non c’è uno scambio di professionalità: i giudici danno 

ma non ricevono.  

Gli incarichi fuori ruolo dei magistrati possono essere di due tipi: 

a) In aspettativa: per es. perché eletti in Parlamento o presso enti locali: il rapporto di 

servizio viene “congelato” in quanto vanno a fare un nuovo lavoro incompatibile con 

quello giudiziario; sono pagati dal nuovo ente e il loro posto può essere rimesso a 

concorso; mantengono tuttavia la qualifica e maturano la relativa anzianità di 

servizio, ergo, quando cessa il periodo di aspettativa, non solo possono tornare a fare 

il  magistrato ma possono aspirare a posti di grado ben più alto di quello che avevano 

prima del periodo aspettativa Emblematici sono i casi di magistrati eletti in 



 

 

 

 

4 

 

Parlamento per più legislature: restano fuori ruolo anche per diversi lustri e, una 

volta lasciata la carriera politica, si ritrovano tout court giudici di Cassazione. 

b) Senza aspettativa: il rapporto di servizio si sposta da una PA ad un’altra o presso 

un’altra costola della PA di appartenenza: presso il Ministero di Giustizia, altri 

Ministeri, organismi e Corti internazionali, Autorità nazionali di vario tipo etc. Il 

meccanismo è analogo al precedente: il magistrato conserva il posto e le progressioni 

di carriera; nel frattempo il suo ufficio è vacante e può essere riassegnato ad altro 

magistrato. 

 

La normativa ante Riforma Cartabia 

 

Prima della legge delega 71/2022 e del correlato decreto legislativo n.45/2024, la normativa 

primaria era complessivamente generica e lasciava al CSM mano libera per disciplinare la 

materia con propria Circolare (n.13778 del 24 luglio 2014). 

Fin dal RD n.12/1941 (artt. 196-199-210) era previsto che i magistrati potessero essere 

destinati a esercitare funzioni amministrative al Ministero di Giustizia, con collocamento 

degli stessi fuori ruolo per tutta la durata dell’incarico; era il Ministero a comunicare il 

numero dei posti vacanti e le attribuzioni da conferire; i posti venivano assegnati tramite 

concorso, su domanda degli interessati corredata da un rapporto informativo del dirigente 

che illustrasse il servizio prestato, la condotta e le attitudini alle funzioni amministrative. Era 

anche previsto il conferimento di incarichi speciali da parte del Ministero, ma solo a non più 

di sei magistrati e solo se l’incarico durava più di sei mesi. Con la legge istitutiva del CSM 

(n.195/1958, art. 15) si è previsto che fosse il CSM a deliberare il collocamento fuori ruolo 

dei magistrati richiesti dal Ministero. 
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In quanto dipendenti pubblici, tuttavia, nulla impediva di collocare fuori ruolo i magistrati 

anche altrove. 

Nel 2001 l’art. 13 D.L. n. 217/2001 (convertito in L. n. 317/2001) ha esteso la possibilità di 

attribuire ai magistrati incarichi di diretta collaborazione con il Presidente del Consiglio dei 

Ministri, con il Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei Ministri, con il 

Segretario del Consiglio dei Ministri o con i singoli Ministri, anche senza portafoglio, a 

prescindere dal presupposto della sussistenza di un raccordo con gli interessi 

dell’amministrazione giudiziaria. Si tratta in sostanza di incarichi fiduciari. 

Nel 2006 (art. 50 dec. lgs n.160/2006) si è introdotto il limite di 10 anni quale limite massimo 

complessivo del collocamento fuori ruolo, con l’eccezione dei periodi di aspettativa per 

mandato parlamentare oppure di mandato al CSM.  

Nel 2008 (art. 1 bis, decreto legge 143/2008) venne fissato il numero massimo dei magistrati 

collocabili fuori ruolo in 200 unità, di cui solo 65 potevano essere destinate al Ministero (dec. 

lgs n.300/1999, art.19); oltre alle 200 unità, vi era il cd “fuori sacco”, ossia magistrati non 

conteggiati nelle 200 unità e non soggetti al limite temporale decennale ed erano coloro 

destinati alla Presidenza della Repubblica, alla Corte Costituzionale, al CSM e ad incarichi 

elettivi. 

Nel 2012 la legge 190/2012 all’articolo 1 comma 66 ha reso obbligatorio il collocamento 

fuori ruolo per tutti gli incarichi apicali e semi-apicali comunque denominati, ribadendo il 

limite complessivo di 10 anni ma prevedendo eccezioni a tale limite temporale per gli 

incarichi di membro del Governo, le cariche elettive - anche presso il CSM - e soprattutto per 

gli incarichi di componente delle Corti internazionali comunque denominate. 

Tutto il resto era rimesso alla circolare del CSM e quindi si comprenderà come fosse 

abbastanza semplice autogestirsi anche il collocamento fuori ruolo dei magistrati. 
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Non può pertanto stupire che, alla data del 02 febbraio 2023, al Ministero di Giustizia ci 

fossero ben 103 magistrati fuori ruolo (e non 65) su un totale di 1621. 

La circolare, nella versione del 24 luglio 2014, si muoveva sul solco della legge n. 190/2012, 

disciplinando  le modalità di svolgimento stabile, esclusivo e continuativo delle funzioni in 

posizione fuori dal ruolo organico della magistratura, ad eccezione degli incarichi di membri 

di governo, delle cariche elettive e degli incarichi di componenti presso le Corti 

internazionali, stabilendo che i collocamenti fuori ruolo fossero ammessi esclusivamente nei 

casi in cui i compiti e le funzioni fossero previsti dalla legge, da  norme comunitarie, da 

trattati internazionali o comunque da altre norme primarie (art. 103). 

La fonte secondaria disciplinava agli artt. 104 e 105 i requisiti formali richiesti per poter 

essere collocati fuori ruolo: l’anzianità minima veniva fissata al raggiungimento della 

seconda valutazione di professionalità, mentre per la destinazione a funzioni non giudiziarie 

l’autorizzazione era subordinata al perseguimento di un interesse della giustizia. 

Oltre alla qualificazione professionale minima, ai fini dell’autorizzazione al collocamento 

fuori ruolo la Circolare imponeva di avere riguardo alla situazione dell’ufficio di provenienza 

(nella sede di servizio non poteva esserci un indice di scopertura dell’organico superiore al 

20%) e all’eventuale periodo già trascorso dal magistrato in regime di “fuori ruolo”. Era il 

Consiglio a valutare la compatibilità tra l’incarico da assumere e le funzioni già esercitate dal 

magistrato, il tipo di attività da svolgere, il rilievo costituzionale dell’organo conferente, 

l’opportunità di assumere l’incarico rispetto ad eventuali condizionamenti dell’indipendenza 

ed imparzialità del magistrato. In pratica, tutto. 

 

1 cfr sito CSM, ultimo dato disponibile: 
https://www.csm.it/documents/21768/258978/elenco+dei+magistrati+collocati+fuori+ruolo+presso+altri+uffici+o+enti+aggiornato+al+24+
marzo+2017/384c89f9-2e9e-bbba-485a-43fee94eac36 

https://www.csm.it/documents/21768/258978/elenco+dei+magistrati+collocati+fuori+ruolo+presso+altri+uffici+o+enti+aggiornato+al+24+marzo+2017/384c89f9-2e9e-bbba-485a-43fee94eac36
https://www.csm.it/documents/21768/258978/elenco+dei+magistrati+collocati+fuori+ruolo+presso+altri+uffici+o+enti+aggiornato+al+24+marzo+2017/384c89f9-2e9e-bbba-485a-43fee94eac36


 

 

 

 

7 

 

L’art. 107 della Circolare, destinato a trovare applicazione fino al 3-12-2025, prevedeva e 

prevede: 

- 200 unità come numero massimo di fuori ruolo, oltre ai cd. “fuori sacco” (fuori ruolo 

presso la Presidenza della Repubblica, la Consulta o il CSM); il CSM mantiene scoperti tre 

di essi per ogni punto di percentuale di scopertura degli uffici giudiziari a livello 

nazionale; 

- Ogni tre mesi il CSM informa il Ministro della Giustizia del numero di posti disponibili 

per il collocamento fuori ruolo: di fatto non è la P.A. richiedente a fare la prima mossa 

ma è il CSM, in base alle sue logiche, a informare il Ministro dei potenziali fuori ruolo 

disponibili, offrendoli su un piatto d’argento; 

- Se le richieste delle P.A. esterne superano il numero di posti disponibili individuati dal 

CSM, si segue una graduatoria di priorità: incarichi apicali e di diretta collaborazione; 

incarichi internazionali di natura giurisdizionale; incarichi non apicali presso il Ministero; 

incarichi internazionali non giurisdizionali; altri incarichi non giurisdizionali. All’interno di 

ogni categoria, viene data preferenza agli incarichi destinati per legge a magistrati; 

- Esclusi i cd “fuori sacco”, gli incarichi autorizzabili erano e sono i seguenti, soggetti a 

conferma biennale: 

a) Incarichi di diretta collaborazione alla magistratura ordinaria, previsti dalla legge 

presso Organi istituzionali (Capo di Gabinetto, Capo di Gabinetto Vicario, Capo Ufficio 

Legislativo, Capo Ufficio Legislativo Vicario o incarichi apicali non dissimili); 

b) Incarichi caratterizzati dall’esercizio di funzioni giudiziarie o giurisdizionali presso 

Organismi Internazionali; 

c) Incarichi presso il Ministero della Giustizia, diversi da quelli di cui alla lett. a); 
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d) Incarichi di collaborazione presso Commissioni Parlamentari d’Inchiesta, nella misura 

di un unico magistrato per ciascuna Commissione, ad eccezione della Commissione 

parlamentare di inchiesta sui fenomeni mafiosi, comunque denominata; 

e) Incarichi diversi ed ulteriori rispetto a quelli di cui alle lettere che precedono, 

autorizzabili ove vi fosse l’esigenza del conferimento ma solo a magistrati ordinari e 

con il limite del 20% del totale degli incarichi conferibili ai sensi del comma 1. 

Come già disposto dalla l. 190/2012, l’art. 108 della circolare prevedeva il limite decennale 

di durata dei fuori ruolo, ferme le consuete eccezioni: gli incarichi di membri di governo, le 

cariche elettive anche presso gli organi di autogoverno ed i componenti delle Corti 

Internazionali comunque denominate. 

Il CSM, rispetto alla legge allora vigente, al fine di evitare carenze organiche che potessero 

pregiudicare il buon andamento della giustizia nonché al fine di scongiurare il fenomeno 

delle “carriere parallele”, aveva circoscritto temporalmente il periodo massimo di 

autorizzazione al collocamento fuori ruolo, fissandolo a cinque anni, al termine dei quali era 

prevista una rivalutazione dell’attualità delle condizioni per la prosecuzione dell’incarico per 

altri cinque anni da parte del CSM. 

Sempre nell’ottica di salvaguardia del buon funzionamento della giustizia, si prevedeva che il 

magistrato “già fuori ruolo” non potesse essere nuovamente collocato fuori ruolo prima che 

fossero decorsi tre anni. Qualora il periodo trascorso fuori ruolo fosse inferiore a tre anni, il 

magistrato doveva rimanere in ruolo per un periodo equivalente e comunque non inferiore a 

due anni 
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La normativa attuale – post Cartabia 

 

La materia è stata rivista in forza della legge delega n.71/2022 voluta dalla Ministra Cartabia; 

la delega ha poi avuto attuazione con il decreto legislativo n.45/2024; il CSM ha infine 

aggiornato la propria Circolare in materia con delibera del 24/07/2024. 

§1. Il regime transitorio 

La nuova normativa si applica agli incarichi deliberati dopo il 21-04-2024, data di entrata in 

vigore del dec.lgs n.45/2024 (art. 126 della Circolare), da intendersi nel senso deliberati dal 

plenum del CSM (così la Relazione Introduttiva alla Circolare) mentre l’art. 15 dec. lgs 

n.45/2024 indicava il confine negli incarichi conferiti o autorizzati successivamente alla data 

del 21-04-2024. Questa precisazione ha probabilmente consentito di ricalibrare per tempo 

domande e autorizzazioni 2. 

Quanto ai magistrati già fuori ruolo al 21-04-2024, si applica la disciplina previgente della 

legge 190/2012 (art. 1 commi 68 primo periodo e da 69 a 72), con il più favorevole limite 

massimo decennale (al posto di quello nuovo di sette anni). 

Anche per gli incarichi internazionali in corso si opta per la soluzione più vantaggiosa, 

prevedendo da subito l’applicazione della nuova normativa che li sottrae al limite massimo 

di durata complessiva, sì da non generare dubbi 

. 

 

 

 

 

2 Diversa la lettura data all’art. 6 del decreto in materia di percentuale di scopertura: cfr ultra 
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§2. I requisiti  

A mente dell’art. 4 dec.lgs 45/2024 e art. 104 Circolare CSM, per poter essere autorizzato al 

collocamento fuori ruolo il magistrato deve aver conseguito almeno la terza valutazione di 

professionalità e deve aver svolto le funzioni giudiziarie in modo effettivo almeno per 10 

anni dalla data di presa di possesso; se ha già rivestito un incarico fuori ruolo per più di 5 

anni, deve attenderne almeno tre prima di farsi autorizzare un nuovo incarico fuori ruolo 

mentre se il precedente incarico fuori ruolo ha avuto una durata pari o inferiore a 5 anni il 

periodo di attesa si riduce a due. 

Come si vede, la norma primaria e quella secondaria hanno ristretto la possibilità del 

collocamento fuori ruolo, richiedendo che l’aspirante debba possedere una maggior 

esperienza: almeno la terza valutazione di professionalità e almeno dieci anni di effettivo 

esercizio delle funzioni giudicanti o requirenti, indipendentemente dall’anzianità di ruolo. 

La ratio è che la destinazione di un magistrato ad altro incarico si giustifichi solo in quanto 

questi possa di fatto apportare all’istituzione presso cui viene destinato un contributo di 

qualità in termini di esperienza professionale, rappresentando questa un valore aggiunto 

rispetto ad altri e diversi settori. 

 

§3. I 10 anni di effettivo esercizio 

Nel computo dei 10 anni di effettivo esercizio non si tiene conto dei periodi in cui il 

magistrato sia stato collocato fuori ruolo o in aspettativa, il che significa che un’aspettativa 

per mandato politico o amministrativo non costituiscono effettivo esercizio, al pari degli 

incarichi fuori ruolo precedenti. 

Al contrario valgono ai fini dell’effettivo esercizio: 

- lo svolgimento delle funzioni presso magistrature diverse da quella di appartenenza; 
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- l’aver prestato servizio presso l’Avvocatura di Stato; 

- i periodi di aspettativa per maternità o per congedo parentale; 

- l’aver prestato servizio presso organi costituzionali; 

Si noti che sia la norma primaria che quella secondaria (rispettivamente art. 4 del decreto e 

art. 104 della Circolare) parlano di aver prestato servizio presso organi costituzionali: tale 

dovrebbe essere il prestigioso incarico di assistente di studio ai giudici della Consulta. 

- I cd incarichi internazionali di cui all’art. 11 comma 3 del dec. lgs n.45/2024, vale a dire 

quelli caratterizzati dall’esercizio di funzioni giudiziarie o giurisdizionali all’estero, tra i quali 

quelli presso Corti comunque denominate previste da accordi internazionali ai quali l’Italia 

aderisce, di Procuratore Capo Europeo, di Procuratore Europeo, di magistrato di 

collegamento, nonché gli incarichi di coordinamento e/o di supporto all’attività giudiziaria e 

giurisdizionale svolta a livello internazionale. 

Si tenga conto che per il CSM, oltre che per la giurisprudenza amministrativa, rientrano negli 

incarichi del citato art. 11 comma 3 non solo quelli presso la CEDU o la CGUE ma anche quelli 

presso una delle molteplici missioni europee che alimentano l’esercito dei fuori ruolo, con in 

più il paradosso che, da un lato, i magistrati destinati ad incarichi internazionali sono 

collocati fuori ruolo e sottratti all’ordinamento giudiziario, dall’altro qualunque cosa vadano 

a fare è comunque considerato effettivo esercizio delle funzioni giudicanti o requirenti. 

 

§4. Il limite di tre o due anni di stop in caso di incarichi infradecennali  

Nel corso della carriera il magistrato può essere autorizzato a svolgere più incarichi fuori 

ruolo. In questi casi la normativa, primaria e secondaria, ha introdotto un ulteriore requisito, 

concernente la distanza di tempo che deve intercorrere rispetto ad un precedente incarico 

fuori ruolo eventualmente già svolto dal magistrato. 
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L’art. 4 comma 1 lettera b) del decreto impone un’attesa di 3 anni prima di poter accedere 

ad un nuovo collocamento fuori ruolo quando il precedente incarico fuori ruolo sia durato 

oltre 5 anni; la Circolare, all’art. 104, ha voluto replicare l’ipotesi subordinata di un 

precedente periodo fuori ruolo di durata infraquinquennale, prevedendo in tal caso 

un’attesa di 2 anni prima di un nuovo incarico fuori ruolo. 

Tale seconda ipotesi non era prevista dalla legge e il CSM l’ha introdotta giustificandola con il 

fatto che, in ogni caso, non era in contrasto con la disposizione primaria. Certamente il vuoto 

normativo avrebbe creato problemi applicativi, ma non è senza significato il fatto che si 

poteva disporre identica previsione per tutti gli incarichi, sia infra che ultra quinquennali (3 

anni di attesa per tutti): al contrario si è preferito facilitare l’accesso ad un ulteriore incarico 

fuori ruolo quando il precedente fosse inferiore a 5 anni. Se tale ulteriore limite biennale 

potrebbe avere senso per quel magistrato che abbia svolto un incarico fuori ruolo della 

durata di pochi mesi, suona invece come una cortesia verso quello che è stato eletto al CSM 

e, di conseguenza, collocato fuori ruolo 4 anni e rotti: costui dovrà attendere solo 2 anni 

prima di poter accedere ad un nuovo periodo fuori ruolo. Non può essere un caso. 

§5. Le eccezioni al requisito della distanza tra un fuori ruolo e un altro 

Tanto l’art. 4 comma 4 del decreto legislativo quanto l’art. 104 della Circolare prevedono 

infine generose deroghe alla limitazione temporale per gli incarichi fuori ruolo 

precedentemente espletati. Non è infatti necessario rispettare il periodo di “stop” (l’attesa 

dei tre anni a seguito di incarico fuori ruolo rivestito da più di cinque anni o l’attesa dei due 

anni a seguito di incarico fuori ruolo inferiore a cinque) quando il nuovo incarico riguardi: 

a) Gli incarichi internazionali di cui all’art. 11 comma 3 dec. lgs n.45/2024; 

b) I magistrati destinati a funzioni non giudiziarie presso la Presidenza della Repubblica, 

la Corte Costituzionale, nonché limitatamente agli incarichi di Segretario Generale, 
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Vicesegretario o Segretario Delegato, presso gli organi di governo autonomo e presso 

la Scuola Superiore della Magistratura; 

c) Gli incarichi di Segretario Generale e Vicesegretario Generale e di Capo e Vicecapo di 

Dipartimento presso la Presidenza del Consiglio dei ministri, nonché di Capo e 

Vicecapo presso il Ministero della Giustizia; 

d) I magistrati con funzioni al vertice di autorità indipendenti; 

e) Incarichi di diretta collaborazione con il Presidente del Consiglio dei Ministri, con il 

Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei Ministri, con il Segretario del 

Consiglio dei Ministri e con singoli Ministri anche senza portafoglio, limitatamente 

per ciascuna ipotesi, agli incarichi di Capo e Vicecapo; 

f) Incarichi di diretta collaborazione con i soggetti ai quali sono affidati compiti di 

rappresentanza e difesa dello Stato Italiano presso Corti internazionali, per incarichi 

presso organismi giudiziari internazionali o sovranazionali, per gli incarichi di esperto 

presso le medesime organizzazioni e di esperto giuridico con incarico conferito ex art. 

168 DPR 1/1967. 

Come si vede i privilegiati esonerati sono parecchi; degni di nota, oltre ai consueti 

incarichi internazionali, arricchiti dall’espresso richiamo a collaboratori diretti, esperti ed 

esperti giuridici, sono: tutti gli apicali presso il Ministero di Giustizia (lettera c); gli 

assistenti di studio presso la Corte Costituzionale; il Segretario Generale, Vicesegretario o 

Segretario Delegato presso il CSM o presso la Scuola Superiore della Magistratura 

(lettera b); gli incarichi di diretta collaborazione (anche) presso il Ministero di Giustizia 

(lettera e). 
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§6. L’interesse dell’amministrazione 

Il decreto legislativo 45/2024, all’art. 5, delinea anche l’input che deve spingere a porre 

fuori ruolo: l’autorizzazione al detto collocamento viene concessa solo ove vi sia 

l’interesse dell’amministrazione di appartenenza, ovvero quando ciò consentirebbe al 

magistrato di acquisire competenze e conoscenze utili per l’esercizio della giurisdizione. 

Nel valutare la sussistenza di tale interesse, l’organo di appartenenza deve tenere conto: 

della natura e delle competenze dell’ente conferente; dell’attinenza del contenuto 

dell’incarico alla professione del magistrato; dell’idoneità dell’incarico fuori ruolo 

all’acquisizione di competenze utili all’amministrazione. 

L’art. 105 della Circolare del CSM aggiunge quali criteri di valutazione della sussistenza 

dell’interesse anche la durata della permanenza fuori ruolo del magistrato, tenendo 

conto degli incarichi già svolti, in rapporto alla durata complessiva della carriera. 

L’organo di governo autonomo deve altresì valutare le possibili ricadute dell’incarico 

sulla lesione dell’immagine di imparzialità ed indipendenza del magistrato o del 

pregiudizio al prestigio della magistratura.  

Anche rispetto al requisito dell’interesse dell’amministrazione si assiste ad un’ampia 

deroga in favore di alcune categorie di fuori ruolo, sia nel decreto legislativo che nella 

Circolare (art. 5 comma 5 e art. 105 comma 3). 

Benché la legge delega n.71/2022 si fosse limitata a raccomandare di distinguere alcuni 

incarichi rispetto ad altri (art. 5 comma 1 lettera d), il decreto e la Circolare l’hanno 

superata introducendo una presunzione assoluta per la quale l’interesse 

dell’amministrazione è sempre sussistente: a) per gli incarichi che la legge conferisce 

esclusivamente ai magistrati; b) per quelli presso organi costituzionali o di rilevanza 

costituzionale (ça va sans dire, compreso il CSM); c) per gli incarichi apicali, anche 
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collaborativi, presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri ed i Ministeri (ça va sans dire, 

compreso quello di Giustizia) o presso organismi dell’Unione Europea o organizzazioni 

internazionali di cui faccia parte l’Italia. 

 

§7. La percentuale di scopertura 

Poiché il collocamento fuori ruolo di un magistrato si traduce in una privazione di risorse 

per l’amministrazione giudiziaria, l’art. 6 del decreto legislativo e l’art. 106 della Circolare 

prevedono che non possa essere destinato a funzioni non giudiziarie il magistrato la cui 

sede di servizio presenti un indice di scopertura superiore al 20%. Va precisato che 

l’indice di scopertura è computato sull’organico, compresi i posti semidirettivi, tenuto 

conto anche delle assenze per aspettativa o per congedo straordinario di durata 

superiore a 60 giorni, ovvero le ipotesi di esonero totale da lavoro. Si sottolinea che l’art. 

6 del decreto legislativo non comprendeva i posti semidirettivi tra quelli da computare ai 

fini dell’indice di scopertura mentre la Circolare del CSM ve li ha ricompresi, come già in 

precedenza, considerato che la fonte primaria neanche li esclude espressamente (così si 

legge nella Relazione Introduttiva alla Circolare). E’ chiaro che variando in tal modo il 

parametro di riferimento, varia anche il risultato finale. 

Non può inoltre essere collocato fuori ruolo il magistrato che, alla data della 

deliberazione (non più della richiesta), sia impegnato nella trattazione di procedimenti 

penali per gravi reati in avanzato stato di istruttoria, allorché l’allontanamento possa 

incidere sulla loro rapida definizione. Il CSM si riserva inoltre la possibilità di verificare la 

sussistenza di eventuali gravi pregiudizi derivanti dal collocamento fuori ruolo sui tempi 

di definizione dei procedimenti penali, civili, amministrativi.  
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Si noti che il CSM ha ritenuto che l’inciso alla data della deliberazione di cui all’ar.t 6 

comma 2 del decreto debba collegarsi al momento della deliberazione in Commissione e 

non a quella del plenum (così la Relazione Introduttiva), in quanto primo momento 

decisionale nell’attività di autorizzazione3. 

L’art. 6 comma 7 del decreto legislativo e l’art. 106 comma 5 della Circolare prevedono la 

consueta deroga per alcuni incarichi particolari: pur in presenza di ragioni ostative 

(legate all’indice di scopertura della sede di appartenenza o alla trattazione di 

procedimenti penali per gravi reati in piena istruttoria), il CSM può infatti sempre 

riservarsi la possibilità di autorizzare il collocamento fuori ruolo in ragione del rilievo 

costituzionale dell’organo conferente nonché presso gli organi che conferiscono gli 

incarichi ex art. 104 comma 4 lett. a) della Circolare. Ecco pertanto che per incarichi 

internazionali o presso il CSM (o altri organi di rilievo costituzionale) perdono importanza 

anche le conseguenze che quel collocamento fuori ruolo può avere sulla sede o su singoli 

processi, il tutto – si badi bene - senza che la legge delega n.71/2022, art. 5, prevedesse 

deroghe del genere. 

 

§8. Limiti di durata 

L’art.11 del decreto legislativo e l’ar.t 108 della Circolare prevedono un limite più basso 

di durata complessiva del collocamento fuori ruolo, pari a sette anni nell’arco del servizio 

del magistrato. 

Di seguito le immancabili quanto generose deroghe e regimi particolari: 

 

3 A differenza di quanto ritenuto a proposito della disciplina transitoria di cui all’art. 126 comma 1 della Circolare: cfr supra 
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a) Il limite è portato a dieci anni per tutti gli incarichi di cui all’art. 4 comma 4 lett. b), c), 

e) 4 del decreto legislativo, vale a dire i medesimi incarichi non soggetti alla “quarantena” 

di tre e due anni tra un incarico e l’altro, tra cui quelli presso la Corte Costituzionale e gli 

apicali presso il CSM, la SSM e il Ministero di Giustizia; 

b) Non c’è alcun limite massimo per gli incarichi internazionali purchè – bontà loro – 

siano caratterizzati dall’esercizio di funzioni giudiziarie o giurisdizionali all’estero: in 

pratica sono incarichi sine die, con buona pace dell’art. 5 della legge delega 71/2022 che 

nulla del genere aveva previsto; 

c) L’art. 14 comma 1 del decreto legislativo esclude dall’applicazione del decreto 

medesimo non solo i membri del Governo e le cariche elettive, ma anche le cariche 

elettive presso gli organi di governo autonomo: il relativo periodo trascorso in 

aspettativa (per i primi) o fuori ruolo (per i secondi) non si considera ai fini dell’art. 11 del 

decreto medesimo. Ciò significa che per i magistrati eletti al CSM, il relativo periodo 

fuori ruolo non conta ai fini del limite massimo decennale, ergo nulla impedisce ad un 

magistrato, dopo essere stato fuori ruolo al Ministero di Giustizia per 10 anni con 

funzioni amministrative, di candidarsi al CSM, essere eletto e restare fuori ruolo altri 4 

anni e mezzo circa. 

d) Regime a sé stante è previsto dall’art. 109 della Circolare per la durata degli incarichi 

conferiti presso il CSM: gli incarichi di magistrato addetto alla Segreteria o di addetto 

 

4  Lettera b): incarichi per i magistrati destinati a funzioni non giudiziarie presso la Presidenza della Repubblica, la Corte Costituzionale, 
nonché limitatamente agli incarichi di segretario generale, vicesegretario o segretario delegato, presso gli organi di governo autonomo e 
presso la Scuola Superiore della Magistratura; Lettera c): incarichi di segretario generale e vicesegretario generale e di capo e vicecapo di 
dipartimento presso la Presidenza del Consiglio dei ministri, nonché di capo e vicecapo presso il Ministero della Giustizia; Lettera e): 
incarichi di diretta collaborazione con il Presidente del Consiglio dei Ministri, con il Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei 
Ministri, con il Segretario del Consiglio dei Ministri e con singoli Ministri anche senza portafoglio, limitatamente per ciascuna ipotesi, agli 
incarichi di capo e vicecapo 
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all’Ufficio Studi del CSM hanno durata massima non superiore a sei anni; inoltre, fermo 

restando il limite massimo decennale complessivo, gli incarichi di Segretario Generale e 

di Vicesegretario Generale hanno una durata massima di sei anni. Il richiamo al limite 

massimo decennale solo per questi ultimi due incarichi apicali significa che è possibile 

ricoprire prima l’uno e poi l’altro, fermo però il limite dei 10 anni complessivi; al 

contrario gli incarichi di magistrato addetto alla Segreteria o all’Ufficio Studi rientrano nel 

limite massimo ordinario di sette anni. 

Con riguardo, infine, alla disciplina transitoria, l’art. 126 della Circolare prevede che per 

gli incarichi fuori ruolo di nuovo conio, conferiti a magistrati che in precedenza avevano 

già ricoperto incarichi con collocamento fuori ruolo, si applichi l’art. 108 nella nuova 

stesura e la durata del precedente incarico è computata nel termine complessivo. Il 

regime di cui fruiranno questi magistrati sarà pertanto quello che prevede: a) regola 

generale: sette anni come limite massimo complessivo; b) deroghe con il nuovo limite 

decennale per alcune categorie di incarichi, tra cui gli apicali presso CSM, SSM e 

Ministero della Giustizia e altri Ministeri; c) il criterio del sine die per gli incarichi 

internazionali caratterizzati dall’esercizio di funzioni giudiziarie o giurisdizionali. 

L’art.126 infine prevede che il periodo trascorso fuori ruolo prima del 21-04-2024 non 

debba essere computato ai fini del termine massimo complessivo quando si tratti di 

nuovi incarichi da svolgere presso la Presidenza della Repubblica, la Corte Costituzionale, 

il Parlamento, la Presidenza del Consiglio dei Ministri e l’immancabile CSM. 
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§9. Il numero massimo di fuori ruolo 

A dispetto dell’intento della Riforma Cartabia di ridurre il numero massimo di magistrati 

fuori ruolo (art. 5 lettera h) legge n.71/2022), l’art. 13 del decreto legislativo n.45/2022 li 

ha portati a sole 180 unità. 

Tale riduzione, inoltre, entrerà in vigore solo dal 01-01-2026 (artt. 13, 17 e 15 IV comma 

del decreto; artt. 107 e 126 della Circolare) e fino a quella data si continuerà ad applicare 

la disciplina anteriore. 

Il nuovo art. 107 della Circolare dispone (cfr anche art.13 del decreto legislativo): 

- Il numero massimo di magistrati collocabili fuori ruolo sono 180; il CSM mantiene 

scoperti due di essi per ogni punto percentuale di scopertura degli uffici giudiziari a 

livello nazionale; 

- Di questi, solo 40 possono essere collocati fuori ruolo presso organi o enti diversi dal 

Ministero di Giustizia, dal Ministero degli Affari Esteri, dal CSM e dagli organi 

costituzionali;  

- Il limite predetto di 180 unità, pur con il correttivo apportato dal CSM, può essere 

superato quando si tratti di incarichi destinati per legge ai soli magistrati o di incarichi 

internazionali caratterizzati dall’esercizio delle funzioni giudiziarie o giurisdizionali; in 

questo caso il numero massimo sarà ricalibrato in occasione del successivo rientro in 

ruolo di altri magistrati; 

- Nel limite delle 180 unità non si computano i consueti “fuori sacco”: membri del 

Governo; cariche elettive, anche presso organi di autogoverno (in primis il CSM); mandati 

elettorali come parlamentare nazionale o europeo o presso enti locali; i magistrati in 

stand-by obbligatorio dopo aver ricoperto incarichi apicali e di governo non elettivi (artt. 

19 e 20 legge n.71/2022). 
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- In caso di richieste di magistrati fuori ruolo superiori al numero di posti disponibili, il 

CSM tiene conto dei seguenti criteri di priorità: incarichi destinati per legge solo a 

magistrati; incarichi di natura giudiziaria o giurisdizionale presso l’UE o presso 

organizzazioni internazionali di cui l’Italia è parte; incarichi presso organi costituzionali; 

incarichi presso organi di rilevanza costituzionale; incarichi apicali e di diretta 

collaborazione; incarichi non giudiziari o giurisdizionali presso organizzazioni 

internazionali di cui l’Italia è parte; incarichi diversi e ulteriori purchè siano da conferire 

esclusivamente a magistrati; incarichi presso commissioni parlamentari di inchiesta, con 

il limite di un magistrato per ciascuna e di tre per quelle sui fenomeni mafiosi. 

Un’ultima considerazione si impone: è fatto notorio che la riduzione del numero 

complessivo di magistrati collocabili fuori ruolo è stata oggetto di dibattiti furiosi, 

rinfocolati dal modesto risultato finale partorito dal decreto legislativo (180 invece di 

200).  

Orbene, dal momento che il collocamento fuori ruolo presuppone una richiesta della 

amministrazione esterna al Csm, verrebbe da chiedersi per quale motivo si sia sentita la 

necessità di ridurre il numero di magistrati collocabili fuori ruolo: evidentemente dal Csm 

e/o dai magistrati all’interno dei ministeri e soprattutto del Ministero di Giustizia 

provengono pressioni perché vengano richiesti magistrati da collocare fuori ruolo. In 

effetti, se si volesse sul serio ridurre il numero di magistrati fuori ruolo, basterebbe non 

chiederli. 
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FUORI RUOLO? SÌ, GRAZIE 

- Avv. Laura Modena - 

 

La disamina della normativa primaria e secondaria non riesce a dare contezza di quale 

mondo sia quello dei magistrati fuori ruolo. Un mondo a sé stante, dove trovano spazio 

anche vere e proprie carriere parallele e incarichi a volte poco comprensibili. 

La nostra fonte di conoscenza è costituita dall’Elenco magistrati in servizio con almeno un 

collocamento fuori dal ruolo organico della magistratura e destinati a funzioni non 

giudiziarie, disponibile sul sito del CSM5 . 

Desta curiosità il fatto che tale Elenco sia pubblicato in un formato particolare – php – che ne 

preclude sia la stampa che la visione continuativa: è consentita solo la ricerca per nominativo 

(da estrarre da un elenco), si può visionare e stampare solo una pagina per volta e non è 

possibile scaricarlo e salvarlo per intero. 

Abbiamo dovuto chiedere ausilio ad un informatico per averlo completo e in formato pdf; 

per l’esame dei dati, lo abbiamo manualmente trasfuso in formato xls, sì da poter fare 

facilmente ricerche mirate tramite i filtri. 

L’Elenco è aggiornato alla data del 02-04-2025 e contiene 818 nominativi di magistrati che 

sono ancora in servizio e che sono o sono stati almeno una volta, nell’arco della carriera, 

collocati fuori ruolo. L’arco temporale va dai magistrati con decreti di nomina più datati 

(30/06/1979) a quelli più recenti (19/11/2022). 

 

 

 

5 https://astra.csm.it/tiftopdf/master.php?fn=relazinc/fuoriruolo.pdf 

https://astra.csm.it/tiftopdf/master.php?fn=relazinc/fuoriruolo.pdf
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§1. Ma quanto dura un incarico fuori ruolo? 

 

 

 

Si tenga conto che un periodo di collocamento fuori ruolo è, in teoria, un’occasione certa per 

arricchirsi professionalmente e per acquisire nuove esperienze; altrettanto certo è che di 

questo patrimonio debba poi avvantaggiarsi l’amministrazione della giustizia una volta che il 

magistrato rientri nel ruolo organico della magistratura. Ça va sans dire, è necessario che il 

magistrato rientri nell’ordine giudiziario. 

Al contrario, dall’Elenco vediamo che vi sono magistrati che trascorrono fuori ruolo periodi 

lunghissimi: su 818 nominativi, quasi la metà (383 magistrati) sono stati fuori ruolo per più di 

5 anni e precisamente: 

• 270 sono stati fuori ruolo per un periodo superiore a 5 anni e inferiore a 10 anni 
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• 94 sono stati fuori ruolo per un periodo superiore a 10 anni e inferiore a 15 anni 

• 14 sono stati fuori ruolo per un periodo superiore a 15 anni e inferiore a 20 anni 

• 5 sono stati fuori ruolo per un periodo superiore a 20 anni, con un massimo di 22 

anni, 1 mese e 18 giorni. 

Il record era detenuto da un magistrato che, nominato con decreto del 19-03-1983, è stato 

fuori ruolo la bellezza di 27 anni 4 mesi e 6 giorni; era presente nell’Elenco precedente 

(aggiornato alla data del 17-05-2024) ma non figura più in quello attuale, evidentemente 

perché è andato in pensione. 

Questi incarichi non si spalmano necessariamente su un’unica amministrazione in quanto 

sono frequenti i passaggi da un incarico ad un altro. 

Viene dunque da chiedersi, in primo luogo, come sia stato possibile avere incarichi fuori 

ruolo ultradecennali alla luce del termine massimo di 10 anni complessivi stabilito sia 

dall’art. 50 dec.lgs n.160/2006, sia dall’art.1 comma 68 legge 190/2012.  

Il punto è che nulla impedisce di ricoprire più incarichi fuori ruolo nell’arco della carriera e  

soprattutto, come visto supra, alcune tipologie di incarico non si computano e non si 

computavano neanche in passato ai fini del termine decennale: in primis, l’incarico di 

componente del CSM (art. 50 cit.), le cariche elettive in genere, anche presso gli organi di 

autogoverno (come il CSM, tanto per non sbagliarsi) e gli incarichi di componenti delle Corti 

internazionali comunque denominate (art. 1 comma 70 legge 190/2012). Ecco dunque che 

era ed è tuttora semplice passare dal CSM ad un Tribunale Speciale del Libano senza che ciò 

incida sul termine massimo decennale (o settennale, dal 21-04-2024). 

E’ anche vero che abbiamo in Elenco magistrati che sono stati collocati fuori ruolo per più di 

10 e fino a 15 anni presso il Ministero della Giustizia, senza soluzione di continuità e senza 

che rivestissero incarichi particolari, quanto meno indicati in Elenco solo come funzioni 
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amministrative (per es. i n.45, 68, 172, 216, 235, 244, 412, 611, 780, 799), ma non siamo in 

grado di dare una spiegazione plausibile di come ciò sia potuto accadere. 

Certo è che restando fuori ruolo così a lungo si producono vere e proprie carriere parallele 

che allontanano il magistrato dalla giurisdizione, sottraendole risorse anche per moltissimo 

tempo. 

Un secondo aspetto su cui riflettere è se possa essere ancora utile alla funzione giudiziaria 

un magistrato che per 5, 10 o 20 anni abbia fatto tutt’altro: quale esperienza, maturata nel 

corso dell’incarico fuori ruolo, potrà mai portare quel magistrato all’esercizio della 

giurisdizione se, per esempio, è stato oltre 9 anni di fila all’Ispettorato (per es. il n.332 

dell’Elenco) o 9 e rotti anni al CSM, prima come componente, poi come addetto all’Ufficio 

Studi e poi magari anche come Magistrato Segretario (per es. i n.335, 345, 356 dell’Elenco)? 

Avrà conservato il proprio sapere professionale? Si ricorderà ancora come si tiene udienza? 

Un terzo aspetto è quello della commistione tra l’esperienza maturata fuori ruolo e i principi 

di imparzialità e terzietà della magistratura: problema che si amplifica rispetto agli incarichi, 

anche apicali, presso i Ministeri e, in particolare, presso quello di Giustizia. Il numero di 

magistrati collocati fuori ruolo e impiegati al Ministero è oggettivamente elevato: è evidente 

il rischio di influenzarne le scelte politiche, prima, e di tornare ad esercitare la giurisdizione 

con una diversa ottica di valutazione poi. 

Peggio ancora per i magistrati collocati fuori ruolo per mandato parlamentare o 

amministrativo: dopo 10 anni nelle fila di questo o quel partito (per es. n.309 dell’Elenco), è 

legittimo chiedersi che fine abbia fatto la terzietà e l’imparzialità di quel magistrato e si 

possono solo incrociare le dita. 

Quanto sopra al netto delle logiche correntizie che si teme siano alla base dell’assegnazione 

di incarichi fuori ruolo: si tratta di incarichi chiave (si pensi ai Capi e Vice Capi di Gabinetto, di 
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Dipartimento o dell’Ufficio Legislativo del Ministero di Giustizia) che consentono alle correnti 

un costante monitoraggio di quello che si fa e si decide a livello politico; si tratta altresì di 

incarichi prestigiosi che consentono al singolo magistrato ottime carriere ma che 

potrebbero, un domani, tradursi in oneri da contraccambiare. 

 

 

 

§2. Fuori ruolo e valutazioni di professionalità 

 

Come visto nella parte dedicata al quadro della normativa, il magistrato fuori ruolo mantiene 

gli scatti di anzianità ed è sottoposto, come i suoi colleghi in ruolo, alle valutazioni di 

professionalità: restano fermi gli avanzamenti di carriera e di stipendio che ritroverà intatti 

quando tornerà ad esercitare la giurisdizione. 

E’ una pagina oscura del regime dei fuori ruolo, anche dopo i decreti delegati n.44 e 45 del 

2024 e le correlate normazioni secondarie del CSM: la valutazione di professionalità passa 
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per un dettagliato esame dei prerequisiti di indipendenza, imparzialità ed equilibrio e dei 

parametri di capacità tecnica e organizzativa, laboriosità, diligenza, impegno6; passa per il 

vaglio di quello che il magistrato ha prodotto nel quadriennio in termini di provvedimenti, 

smaltimento arretrato, esiti nei gradi successivi di giudizio etc.: si fa presto a dire che, per i 

magistrati fuori ruolo, tali criteri di valutazione sono da adattarsi alle funzioni 

specificatamente svolte o che la relazione dell’autorità ove il magistrato svolge servizio 

contiene la valutazione di tale attività secondo quanto previsto dall’art. 20, in quanto 

compatibile7. Come si fa ad adattare quei criteri ad un magistrato che è stato oltre 7 anni 

 

6 cfr art. 34 della Circolare CMS P21578 del 2024 – delibera 13 novembre 2024 in materia di valutazioni di professionalità: 
1. La valutazione di professionalità concernente i magistrati fuori ruolo o in aspettativa, ad eccezione dei magistrati in aspettativa ai sensi 
dell’articolo 17, comma 1, della legge n. 71/202223 ovvero per lo svolgimento del mandato elettorale europeo, è effettuata su lla base dei 
requisiti di cui all’articolo 3 e secondo quanto previsto dalle disposizioni di cui alla Parte I della presente circolare, da adattarsi alle funzioni 
specificatamente svolte. 2. La relazione del magistrato ha ad oggetto esclusivamente i dati conoscitivi dell’attività in concreto svolta. La 
relazione dell’autorità presso cui il magistrato svolge servizio contiene la valutazione di tale attività secondo quanto previsto dall’articolo 
20, in quanto compatibile. 3. Entro i termini di cui all’articolo 21, devono essere trasmessi al Consiglio superiore: per i magistrati in servizio 
presso il Ministero della giustizia, il parere del Consiglio di amministrazione, composto dal Presidente e dai soli membri che appartengano 
all’ordine giudiziario; per i magistrati componenti del Consiglio superiore o in servizio presso la Segreteria generale e l’Ufficio studi del 
medesimo organo, il parere del Comitato di presidenza; per gli altri magistrati in posizione di fuori ruolo, compresi quelli in servizio 

all’estero, o in aspettativa senza assegni, nonché per i magistrati in servizio presso la Procura europea24 e presso Eurojust25, il parere del 
Consiglio giudiziario presso la Corte di appello di Roma. 4. Fatte salve, in quanto compatibili, le fonti di conoscenza di cui agli articoli 15 e 16, 
il parere è espresso sulla base delle relazioni di cui al comma 2 e di ogni altra documentazione che l’interessato ritiene utile produrre, purché 
attinente alla professionalità, che dimostri l’attività in concreto svolta. 5. La relazione del magistrato, la relazione dell’autorità presso cui lo 
stesso svolge servizio e il parere dell’autorità competente indicata al comma 3 vanno redatti secondo il modello allegato alla presente 
circolare, ispirato a principi di sinteticità e chiarezza e contenuto, in assenza di criticità, nel numero massimo di 10 pagine. 6. Per quanto non 
espressamente previsto dai commi che precedono, si applicano, in quanto compatibili, le disposizioni della presente circolare. 
7 cfr art. 20 comma 3 della Circolare citata: Al rapporto sono allegati, ove non già inseriti nel fascicolo della valutazione di cui all’articolo 15:  
- la relazione del magistrato interessato, con i relativi allegati;  
- gli atti e i provvedimenti acquisiti a campione, secondo quanto indicato nell’articolo 15;  
- i verbali di udienza acquisiti a campione, secondo quanto indicato nell’articolo 15;  
- il prospetto statistico del quadriennio relativo al numero dei procedimenti e processi definiti, alle pendenze del ruolo, nonché ai flussi in 
entrata, inerenti al magistrato in valutazione e, comparativamente, agli altri magistrati del medesimo ufficio assegnati a funzioni 
omogenee;  
- il prospetto statistico comparato del quadriennio relativo ai tempi di durata dei procedimenti o processi;  
- il prospetto comparato relativo al numero di udienze tenute, inerente al magistrato in valutazione ed agli altri magistrati del medesimo 
ufficio assegnati a funzioni omogenee;  
- il prospetto comparato relativo ad eventuali ritardi nella redazione e nel deposito dei provvedimenti, o comunque nel compimento di 
attività giudiziarie;  
- i dati relativi allo svolgimento di incarichi giudiziari ed extragiudiziari;  
- la documentazione relativa ad eventuali esoneri dal lavoro giudiziario;  
- la documentazione relativa ad eventuali assenze dal lavoro diverse dal congedo ordinario;  
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fuori ruolo tra Ministero dei Beni Culturali e Ministero della Salute (n.181 dell’Elenco) o a 

quello collocato in Kosovo e a Timor Est presso le missioni Onu e UE più disparate per oltre 9 

anni (n.330 dell’Elenco)? 

Quanto al parere necessario per la valutazione di professionalità, da inviare al CSM: 

- per i magistrati in servizio presso il Ministero della Giustizia: lo redige il Consiglio di 

amministrazione del Ministero che è composto di diritto dai seguenti apicali (DM 26 luglio 

2012 e art. 146 dpr n.3/1957):  

1. Capo di Gabinetto; 

2. Capo dell’Ufficio Legislativo; 

3. Capo dell’Ispettorato Generale; 

4. Capo del Dipartimento per gli Affari di Giustizia; 

5. Capo del Dipartimento dell’Organizzazione Giudiziaria, del personale e dei servizi; 

6. Capo del Dipartimento dell’Amministrazione Penitenziaria; 

7. Capo del Dipartimento per la Giustizia Minorile; 

8. Direttore Generale del Personale e della Formazione del Dipartimento 

dell’Amministrazione Penitenziaria. 

Sono tutti posti ricoperti da magistrati ergo il parere viene fatto dagli stessi colleghi, apicali, 

del magistrato in valutazione. 

- per i magistrati componenti del CSM o in servizio presso la Segreteria Generale e l’Ufficio 

studi del medesimo organo, provvede al parere il Comitato di Presidenza;  

 

- ogni altro atto o documento utilizzato per la redazione del rapporto, se non già inserito nel fascicolo della valutazione di cui all’articolo 15, 
ivi comprese le segnalazioni di terzi di cui il dirigente abbia tenuto conto nel rapporto.  
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- per gli altri magistrati in posizione di fuori ruolo, compresi quelli in servizio all’estero, o in 

aspettativa senza assegni, nonché per i magistrati in servizio presso la Procura europea e 

presso Eurojust, il parere viene redatto dal Consiglio Giudiziario presso la Corte di appello di 

Roma. Ma quale valutazione potrà mai fare il Consiglio Giudiziario di Roma rispetto ad un 

magistrato di stanza a Ramallah quale Judiciary expert per la Missione EUPOL COPPS (per es. 

il n.443 dell’Elenco)? 

Facile sospettare che queste valutazioni di professionalità non abbasseranno minimamente 

l’elevata percentuale di valutazioni positive (attualmente, oltre il 99% dei casi). 

 

 

 

 

§3. Fuori ruolo e incarichi direttivi e semidirettivi 

 

Aver svolto esperienze fuori ruolo può tornare utile qualora il magistrato aspiri a incarichi 

direttivi o semidirettivi una volta rientrato nelle funzioni giurisdizionali.  

La Circolare del CSM in materia di Dirigenza Giudiziaria del 3 dicembre 2024 ha aggiornato la 

relativa disciplina al decreto lgs n.44/2024 e si sofferma dettagliatamente sui prerequisiti e 

sui parametri che entrano in gioco per il conferimento degli incarichi direttivi e semidirettivi; 

tra i parametri vi sono le attitudini, vale a dire le competenze organizzative, anche in chiave 

prognostica, le capacità direttive e le complementari conoscenze ordinamentali del 

magistrato, da verificare e valutare secondo una serie di indicatori. A mente dell’art. 25 della 
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Circolare8, in caso di equivalenza dei profili in comparazione con riferimento agli indicatori 

attitudinali principali o di assenza di aspiranti dotati degli indicatori attitudinali principali, 

occorre guardare in via sussidiaria ad una serie di altre esperienze tra cui quelle 

ordinamentali di cui all’articolo 26 della Circolare e, subordinatamente, anche alle 

esperienze organizzative maturate al di fuori dell’attività giudiziaria di cui all’articolo 29.  

Orbene, tra le esperienze ordinamentali di cui all’articolo 269 assumono speciale rilievo le 

esperienze maturate nel governo autonomo presso il Consiglio Superiore della Magistratura. 

Ergo, un incarico quale Magistrato Segretario o addetto all’Ufficio Studi del CSM varrà oro al 

momento della comparazione. 

Quanto alle esperienze organizzative maturate al di fuori dell’attività giudiziaria di cui 

all’articolo 29, si tratta degli incarichi fuori ruolo, purchè non espletati in aspettativa10. 

 

8 Cfr Testo Unico della Dirigenza Giudiziaria, Delibera CSM 3 dicembre 2024, articolo 25 - Indicatori sussidiari di attitudine direttiva: 
1. In ipotesi di equivalenza dei profili in comparazione con riferimento agli indicatori attitudinali principali o di assenza di aspiranti dotati 
degli indicatori attitudinali principali, rilevano sussidiariamente:  
a) le esperienze maturate nel lavoro giudiziario e le esperienze dirigenziali, organizzative e di collaborazione nella gestione degli uffici 
diverse da quelle valutate nei singoli indicatori attitudinali principali, le esperienze di coordinamento investigativo nazionale alla D.N.A.A. 
qualora non integrino indicatore attitudinale principale, le esperienze ordinamentali di cui all’articolo 26 nonché la qualità delle proposte 
organizzative per gli uffici direttivi di cui all’articolo 27;  
b) subordinatamente, la formazione specifica in materia organizzativa e ordinamentale di cui all’articolo 28 e le esperienze organizzative 
maturate al di fuori dell’attività giudiziaria di cui all’articolo 29.  

 
9 Cfr Testo Unico della Dirigenza Giudiziaria, Delibera CSM 3 dicembre 2024, articolo 26 - Esperienze ordinamentali: 
1. Riguardo alle esperienze ordinamentali assumono speciale rilievo le esperienze maturate nel governo autonomo presso il Consiglio 
Superiore della Magistratura, i Consigli giudiziari, il Consiglio direttivo della Corte di Cassazione e il Consiglio di amministrazione del 
Ministero della giustizia.  
2. Rilevano altresì l’attività di componente della struttura tecnica per l’organizzazione, della commissione flussi e del comitato per le pari 
opportunità nonché l’attività di referente distrettuale per l’informatica, di referente per la formazione e di referente per l’archivio di merito.  
3. Le esperienze di cui ai commi 1 e 2 sono valutate tenendo conto della relativa durata e in relazione ai concreti risultati conseguiti. 
10 Cfr Testo Unico della Dirigenza Giudiziaria, Delibera CSM 3 dicembre 2024, articolo 29 -  Esperienze organizzative maturate al di fuori 
dell’attività giudiziaria:  
1. Rilevano le esperienze maturate durante il collocamento fuori del ruolo organico della magistratura soltanto se, congiuntamente:  
a) sono state acquisite nello svolgimento di incarichi ricoperti positivamente presso il Ministero della giustizia, la Scuola Superiore della 
Magistratura, organi costituzionali o di rilevanza costituzionale o Corti e organismi giudiziari e giurisdizionali, comunque denominati, 
previsti da accordi internazionali cui l’Italia aderisce;  
b) sono ritenute idonee a fondare l’acquisizione di competenze organizzative, ordinamentali, gestionali, direttive, di razionalizzazione delle 
risorse e programmazione dei risultati coerenti con le specificità dell’attività giudiziaria;  
c) hanno avuto una durata non inferiore a due anni.  
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Tali esperienze, per poter giovare al candidato, devono congiuntamente:  

a) essere state acquisite nello svolgimento di incarichi ricoperti positivamente presso il 

Ministero della Giustizia, la Scuola Superiore della Magistratura, organi costituzionali (per es. 

quale assistente di studio di un Giudice Costituzionale) o di rilevanza costituzionale (come il 

CSM) o Corti e organismi giudiziari e giurisdizionali, comunque denominati, previsti da 

accordi internazionali cui l’Italia aderisce e tali sono considerate le varie CEDU, CGUE, Eulex, 

UNMIK, Kosovo Specialist Chambers e Tribunale Speciale del Libano: cfr TAR Lazio sentenza 

18608/2024, RG 8308/2021, reperibile su www.giustizia-amministrativa.it; 

b) essere ritenute idonee a fondare l’acquisizione di competenze organizzative, 

ordinamentali, gestionali, direttive, di razionalizzazione delle risorse e programmazione dei 

risultati coerenti con le specificità dell’attività giudiziaria;  

c) aver avuto una durata non inferiore a due anni.  

Si inizia a capire quali siano, in prospettiva futura, gli incarichi che contano se si vuole fare 

carriera. 

Soprattutto l’art. 29 della Circolare prevede al comma 5 che assumono valenza di ulteriore 

indicatore attitudinale principale che concorre ad integrare le altre esperienze tutta una 

serie di incarichi che spesso ricorrono nell’Elenco: trattasi degli incarichi di Capo di 

 

2. Ai fini delle verifiche e delle valutazioni di cui al comma 1, lettere a) e b), l’interessato trasmette al Consiglio Superiore della Magistratura 
la propria relazione, la relazione dell’autorità presso cui è stato svolto l’incarico e ogni altra documentazione attinente alla professionalità 
che dimostri l’attività in concreto espletata.  
3. Non si tiene conto delle esperienze maturate negli incarichi ricoperti durante il periodo di aspettativa.  
4. Sono in ogni caso escluse dalla valutazione le esperienze acquisite nello svolgimento degli incarichi indicati nell’artico lo 17, comma 1, 
della legge 17 giugno 2022, n. 71.  
5. Gli incarichi di Capo di Gabinetto, di Capo dell’ufficio legislativo, di Capo dell’ispettorato generale, di Capo dipartimento del Ministero 
della giustizia, gli incarichi di Direttore generale di prima e di seconda fascia e gli incarichi direttivi nell’ambito della  Procura europea, della 
CEDU, della CGUE, dell’Avvocatura generale presso la CGUE, del Tribunale europeo, gli incarichi di Segretario generale della Scuola Superiore 
della Magistratura, del Consiglio Superiore della Magistratura e della Corte costituzionale e l’incarico di componente del Consiglio Superiore 
della Magistratura assumono valenza di ulteriore indicatore attitudinale principale, che concorre a integrare le esperienze di cui alla lettera 
c) degli articoli 15 e 16, di cui alla lettera b) degli articoli 17 e 19, di cui alla lettera c) degli articoli 18 e 20, di cui alla lettera a) degli articoli 
21 e 22 e di cui alla lettera c) dei commi 2 e 4 dell’articolo 24. 
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Gabinetto, di Capo dell’Ufficio Legislativo, di Capo dell’Ispettorato Generale, di Capo 

Dipartimento del Ministero della giustizia; degli incarichi di Direttore generale di prima e di 

seconda fascia e degli incarichi direttivi nell’ambito della Procura europea, della CEDU, della 

CGUE, dell’Avvocatura generale presso la CGUE, del Tribunale europeo, degli incarichi di 

Segretario generale della Scuola Superiore della Magistratura, del Consiglio Superiore della 

Magistratura e della Corte costituzionale e dell’incarico di componente del Consiglio 

Superiore della Magistratura. 

Ecco che possiamo guardare all’Elenco con nuove consapevolezze. 

 

§4. I numeri attuali 
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Attualmente i magistrati collocati fuori ruolo sono 214 di cui:  

a) 95 collocati al Ministero di Giustizia; 35 presso altre autorità, commissioni e 

ministeri; 31 presso organismi internazionali. Totale: 161 magistrati; 

b) 13 alla Corte Costituzionale; 36 al CSM; 2 alla Presidenze della Repubblica; 2 con 

funzioni politiche/amministrative. Totale: 53 magistrati. 

Dei 95 magistrati collocati presso il Ministero, 38 rivestono ruoli apicali. 

I 53 magistrati sub b) fanno parte del cd “fuori sacco” che non sono conteggiati nel limite dei 

200 magistrati collocabili fuori ruolo e che, come visto nella parte dedicata al quadro 

normativo, hanno un regime a sé stante e tutto particolare. 
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§5. Ministero di Giustizia 

 

 

 

Un primo folto gruppo di fuori ruolo passa ovviamente per il Ministero di Giustizia; alcuni da 

lì non si spostano, anche per moltissimi anni.  

Su 818 nominativi, oltre la metà (ben 467) hanno svolto uno o più incarichi presso il 

Ministero di Giustizia; di questi, 224 magistrati hanno ricoperto o ricoprono uno o più 

incarichi apicali (Capo e Vice Capo di Gabinetto, Capo e Vice Capo Dipartimento, Capo e Vice 

Capo dell’Ufficio Legislativo; Capo e Vice Capo dell’Ispettorato; Direttore, Direttore 

Generale, Coordinatore; Capo della Segreteria del Sottosegretario; Sottosegretario). 
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Nel dettaglio abbiamo che, su 467 magistrati, hanno svolto (o hanno in corso) uno o più 

incarichi presso il Ministero di Giustizia di durata superiore a 5 anni, anche in periodi di 

tempo diversi e anche passando o meno presso altre amministrazioni, i seguenti 153 

magistrati: 

- Per un periodo di tempo superiore a 5 anni: n.17, 20, 26, 97, 112, 116, 125, 131, 134, 

137, 141, 161, 162, 191, 241, 249, 259, 289, 340, 352, 357, 420, 422, 423, 438, 438, 

486, 500, 502, 504, 521, 540, 541, 544, 552, 561, 573, 586, 594, 622, 628, 648, 655, 

668, 694, 701, 703, 792, 798;  

Totale: 49 magistrati 

- Per un periodo di tempo superiore a 6 anni: n.22, 55, 69, 75, 98, 102, 192, 217, 243, 

262, 263, 280, 323, 343, 362, 386, 397, 410, 451, 452, 453, 458, 485, 583, 587, 609, 

615, 624, 647, 657, 675, 687, 696, 722, 789; 
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Totale: 35 magistrati 

- Per un periodo di tempo superiore a 7 anni: n.14, 31, 49, 50, 210, 224, 272, 274, 287, 

299, 308, 324, 338, 370, 398, 533, 604, 627, 629, 643, 712, 743, 763, 776, 807, 816; 

Totale: 26 magistrati 

- Per un periodo di tempo superiore a 8 anni: n.72, 268, 295, 319, 454, 555, 618, 625, 

683, 740; 

Totale: 10 magistrati 

- Per un periodo di tempo superiore a 9 anni: n.284, 321, 332, 480, 519, 551, 565, 650, 

756, 782; 

Totale: 10 magistrati 

- Per un periodo di tempo superiore a 10 anni: n.28, 45, 103, 133, 300, 449, 484, 581, 

621, 702, 758, 799, 811; 

Totale: 13 magistrati 

- Per un periodo di tempo superiore a 11 anni: n.172, 235, 412, 576; 

Totale: 4 magistrati 

- Per un periodo di tempo superiore a 14 anni: n.68, 216, 244, 611; 

Totale: 4 magistrati 

- Per un periodo di tempo superiore a 15 anni: n.780; 

Totale: 1 magistrato 

- Per un periodo di tempo superiore a 17 anni: n.378; 

Totale: 1 magistrato. 

Abbiamo visto supra come alcuni magistrati siano inviati al Ministero e non cambino 

incarico, anche per molti anni; al contempo non mancano quelli che si muovono con 

disinvoltura da un incarico apicale all’altro. Si veda ad es. il n.533: prima Vice Capo del 
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Dipartimento per gli Affari di Giustizia, poi Vice Capo del Dipartimento Organizzazione 

Giudiziaria, Personale e Servizi, poi Direttore Generale per la Gestione e la Manutenzione 

degli Uffici Giudiziari di Napoli presso il DOG e infine Direttore Generale risorse materiali 

beni e servizi (7 anni, 11 mesi e 20 giorni fuori ruolo). Analoga carriera per il n.72 (Vice Capo 

di Gabinetto, Capo del DOG due volte, una pausa come Procuratore Generale a Firenze e 

infine Capo del DAG, per un totale di 8 anni, 1 mese e 27 giorni fuori ruolo) o per il n.295 

(Vice Capo di Gabinetto, Direttore Generale del Personale al DOG, Capo Dipartimento 

Organizzazione Giudiziaria tre volte, per complessivi 8 anni, 8 mesi e 10 giorni fuori ruolo). 

 

§6. Altri Ministeri, Commissioni Parlamentari e Autorità varie 

 

Si tratta di opzioni meno appetibili e lo dicono i numeri; anche gli incarichi durano pochi mesi 

o pochi anni, pur con qualche eccezione. 

Su 818 magistrati, solo 94 sono transitati in Ministeri diversi da quello di Giustizia (i più 

disparati: Pari Opportunità, Ambiente, Esteri, Economia e Finanze, per il Mezzogiorno, 

Agricoltura, Trasporti, Imprese e Made in Italy, Affari Regionali, Sviluppo Economico, Lavoro 

e Previdenza Sociale, per la Semplificazione Normativa etc.) o, più raramente, presso 

Camera e Senato, come esperti, collaboratori, consiglieri giuridici ma anche con ruoli apicali: 

abbiamo 37 magistrati che hanno ricoperto l’incarico di Capo e Vice Capo di Gabinetto o 

dell’Ufficio Legislativo, Capo Team, Capo dell’Ufficio del Vice Ministro, Capo dell’Ispettorato 

del Lavoro, Direttore Ufficio e Vice Presidente della Commissione per le Adozioni 

Internazionali. 
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Solo 50 magistrati su 818 hanno fatto parte di Commissioni Parlamentari di inchiesta 

(antimafia, sul ciclo rifiuti e attività illecite, sul sistema bancario e finanziario, su terrorismo e 

stragi, sull’occultamento crimini nazifascisti, sul caso Telekom Serbia, sugli omicidi di Alpi e 

Hrovatin, su infortuni lavoro e morti bianche, sulle condizioni di lavoro, sui femminicidi, sulla 

gestione dell’emergenza Covid, sul sistema sanitario, sulle questioni regionali), oltre che 

della Commissione di garanzia degli statuti e per la trasparenza e il controllo dei rendiconti 

dei partiti politici. 

 

Ancora meno frequente (solo 17 magistrati su 818) l’incarico presso le varie agenzie 

nazionali: AGCM, ANAC, Autorità Garante Infanzia e Adolescenza, Agenzia delle Dogane, 

Agenzia per la Sicurezza Nucleare, Autorità Garante Radiodiffusione ed Editoria, Autorità 

Garante Protezione Dati Personali. 

 

In questo gruppo di 161 fuori ruolo l’incarico dura da quale mese a qualche anno; in alcuni 

casi, tuttavia, si assiste ancora una volta ad una scelta lavorativa alternativa alla 

giurisdizione, con incarichi fuori ruolo protrattisi per oltre 5 anni. Nel dettaglio sono stati 

fuori ruolo presso tali enti per più di 5 anni: 

- Per un periodo di tempo superiore a 5 anni: n.37, 111, 120, 142, 361, 489, 641, 665, 

700; 

Totale: 9 magistrati. 

- Per un periodo di tempo superiore a 6 anni: n.344, 451, 473, 524, 562; 
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Totale: 5 magistrati. 

- Per un periodo di tempo superiore a 7 anni: n.77, 181, 228, 391, 546, 563, 618, 677; 

Totale: 8 magistrati. 

- Per un periodo di tempo superiore a 8 anni: n.363; 

Totale: 1 magistrato. 

- Per un periodo di tempo superiore a 9 anni: n.18, 177, 211, 814; 

Totale: 4 magistrati. 

- Per un periodo di tempo superiore a 10 anni: n.346, 441, 534, 656, 761; 

Totale: 5 magistrati. 

- Per un periodo di tempo superiore a 11 anni: n.250, 311; 

Totale: 2 magistrati. 

- Per un periodo di tempo superiore a 13 anni: n.741; 

Totale: 1 magistrato. 

- Per un periodo di tempo superiore a 14 anni: n.680; 

Totale: 1 magistrato. 

 

§7. Consiglio Superiore della Magistratura 

 

Abbiamo visto quanto sia prezioso e privilegiato un incarico al CSM, organo di rilevanza 

costituzionale; se ne può far parte o in via elettiva, come componete, oppure come 

Magistrato Segretario, Magistrato addetti all’Ufficio Studi, Segretario Generale o Vice 

Segretario Generale. 
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Il CSM si avvale di varie strutture11: oltre ai 30 componenti del Consiglio (di cui 20 togati) e le 

varie Commissioni, abbiamo (Legge 195/1958): 

- Il Comitato di Presidenza, composto dal Vice Presidente, che lo presiede, dal Primo 

Presidente della Corte suprema di cassazione e dal Procuratore Generale presso la 

Corte medesima; 

- la Segreteria, alla quale sono addetti 1 Segretario Generale (che è un magistrato con 

almeno la V valutazione di professionalità) e 1 Vice Segretario Generale (che è un 

magistrato con almeno la III valutazione di professionalità): il Segretario Generale è 

designato dal Comitato di Presidenza, previo interpello aperto a tutti i magistrati, e 

l'incarico è conferito con deliberazione del CSM mentre il Vice Segretario Generale è 

nominato dal Comitato di presidenza, previo concorso per titoli aperto a tutti i 

magistrati. Fanno inoltre parte della Segreteria fino a 18 componenti esterni di cui 

2/3 sono magistrati; sono selezionati mediante procedura di valutazione dei titoli e 

colloquio e attualmente ne fanno parte 11 magistrati. Come visto sopra, l’incarico 

non può durare più di sei anni, sia per i magistrati addetti che per il Segretario e il 

Vice Segretario e tutti sono collocati fuori ruolo.  

- l’Ufficio Studi e Documentazione, composto di dodici funzionari direttivi, sei 

funzionari, otto dattilografi e otto commessi; al vertice vi è il Direttore nominato dal 

CSM. Vi si accede per concorso pubblico. Con la legge 71/2022 è stato previsto che il 

CSM possa assegnare all'Ufficio Studi e Documentazione un numero non superiore a 

dodici componenti esterni, selezionati mediante procedura di valutazione dei titoli e 

colloquio, aperta ai magistrati ordinari (con almeno la seconda valutazione di 

 

11 sito CSM, https://www.csm.it/web/csm-internet/csm/composizione/consiliatura-attuale 

https://www.csm.it/web/csm-internet/csm/composizione/consiliatura-attuale
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professionalità), ai professori e ricercatori universitari in materie giuridiche e agli 

avvocati con almeno dieci anni di esercizio effettivo. Almeno un terzo dei posti è 

riservato a professori e ricercatori universitari in materie giuridiche e avvocati con 

almeno dieci anni di esercizio effettivo. I magistrati assegnati all'Ufficio Studi sono 

collocati fuori del ruolo organico della magistratura e l’incarico non può durare oltre 

sei anni. Attualmente (aprile 2025) sono solo 4 i magistrati addetti all’Ufficio Studi ma 

sono in corso le procedure per la selezione di 8 componenti esterni, di cui 4 

magistrati e 4 tra professori, ricercatori e avvocati. 

L’Ufficio Studi ha un ruolo chiave: provvede alla stesura delle relazioni chieste dalle 

commissioni consiliari – su tutte, quelle per i pareri sulle leggi – e cura l’intero 

contenzioso del CSM; inoltre, ricerca e raccoglie la documentazione d’interesse per 

l’attività del Consiglio, assiste i singoli consiglieri per informazioni funzionali alla loro 

attività e collabora con l’Ufficio per la comunicazione istituzionale.   

Su 818 magistrati dell’Elenco, 160 sono stati nel tempo al CSM, in una o più di tali vesti. Si 

tenga conto che il mandato elettivo al Consiglio Superiore dura 4 anni e che gli incarichi alla 

Segreteria o all’Ufficio Studi possono durare fino a 6 anni e non sono incompatibili tra loro: 

non si tratta pertanto di periodi brevi, specie se si cumulano, nel tempo, i tre diversi 

incarichi; anche in questo caso, inoltre, si assistono a sforamenti del termine massimo: a 

volte, per pochi mesi in attesa del rinnovo delle cariche, in altri casi senza spiegazione 

plausibile. 

Per esempio sono stati Magistrati Segretari o Magistrati addetti all’Ufficio Studi: 

- per oltre 6 anni e meno di 7: 16 magistrati (i n.5, 100, 118, 135, 219, 226, 322, 327, 

348, 400, 411, 514, 697, 733, 783, 800); 
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- per oltre 8 anni e meno di 9: 2 magistrati (i n.27 e 401). 

Hanno infine cumulato nel tempo più incarichi come componente elettivo e/o Magistrato 

Segretario e/o Magistrato addetto all’Ufficio Studi, restando complessivamente fuori ruolo al 

CSM: 

- per meno di 6 anni: 3 magistrati (n.42, 471, 633); 

- per oltre 6 anni: 4 magistrati (n.429, 690, 767, 808); 

- per oltre 8 anni: 3 magistrati (n.145, 239, 582); 

- per oltre 9 anni: 5 magistrati (n.309, 335, 345, 356, 579); 

- per oltre 10 anni: 1 magistrato (il n.135); 

- per oltre 13 anni: 1 magistrato (il n.327). 

 

§8. Corte Costituzionale 

 

Altro incarico molto prestigioso e con regime di favore è quello di assistente di studio a 

Giudici della Corte Costituzionale; non essendo soggetto al limite temporale, anche in questo 

caso i periodi fuori ruolo possono essere piuttosto lunghi. Altri incarichi presso la Corte 

Costituzionale possono essere al Massimario, all’Ufficio Studi o alla Presidenza. 

Sono ben pochi questi magistrati: su 818 nominativi dell’Elenco, solo 72 hanno ricoperto uno 

o più incarichi fuori ruolo presso la Consulta. 

Hanno ricoperto tali incarichi, anche a più riprese, per un periodo superiore a 5 anni: 

- per oltre 6 anni: 5 magistrati (n.23, 184, 293, 774, 781);  

- per oltre 7 anni: 5 magistrati (n.70, 149, 358, 592, 793); 
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- per oltre 8 anni: 3 magistrati (n.119, 385, 638);  

- per oltre 9 anni: 10 magistrati (n.22, 155, 227, 266, 305, 351, 402, 544, 620, 806); 

- per oltre 10 anni: 4 magistrati (n.188, 267, 290, 325); 

- per oltre 11 anni: 4 magistrati (n.175, 374, 490, 605); 

- per oltre 13 anni: 2 magistrati (n.369, 421); 

- per oltre 14 anni: 1 magistrato (n.393); 

- per oltre 18 anni: 1 magistrato (n.778); 

per un totale di 35 magistrati. 

Come si vede, circa la metà dei magistrati collocati fuori ruolo presso la Corte Costituzionale 

hanno poi avuto la sorte di restarci per moltissimo tempo, con ciò – si ribadisce – sottraendo 

preziose risorse alla giurisdizione ordinaria. 

 

§9. Presidenza della Repubblica e Presidenza del Consiglio dei Ministri 

 

Con regime analogo a quelli dei magistrati fuori ruolo presso la Consulta, abbiamo poi i 

pochissimi togati passati (o ancora in forza) presso la Presidenza della Repubblica (presso la 

Segreteria Generale o come collaboratori, consiglieri o altro): su 818 magistrati, solo 10 vi 

hanno svolto incarichi nell’arco della carriera; la metà di questi, per oltre 6 anni: 

- i n.361, 742 per oltre 6 anni; 

- i n.215, 260, 564 per oltre 7 anni; 

- 750 oltre 9 

- il n.252 per oltre 8 anni; 
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- il n. 255 per oltre 16 anni. 

Pochi anche i meritevoli che hanno avuto incarichi presso la Presidenza del Consiglio dei 

Ministri (presso Dipartimenti o presso l’Ufficio Legislativo; come consiglieri giuridici, esperti, 

magistrati addetti, componenti o apicali di Commissioni o Uffici etc.). Sono solo 40 

nominativi e con incarichi di breve durata: solo 5 magistrati sono stati collocati fuori ruolo 

presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri per oltre 5 anni:  

- il n.116 per oltre 5 anni; 

- i n.206 e 361 per oltre 6 anni; 

- i n.193 e 750 per oltre 9 anni. 

 

 

§10. Scuola Superiore della Magistratura 

 

Come visto supra, anche l’esperienza presso la Scuola Superiore della Magistratura può 

essere di ausilio quando viene avanzata una domanda per incarichi direttivi o semidirettivi 

(art. 29 Testo Unico Dirigenza Giudiziaria, delibera CSM 3 dicembre 2024); inoltre essere 

componente del suo Comitato Direttivo o ricoprire il ruolo di Segretario o Vice Segretario 

Generale è indubbiamente incarico di prestigio. Anche qui i meritevoli sono pochi: 28 in 

tutto e, di essi, solo 9 sono stati fuori ruolo per oltre 4 anni (n.16, 101, 174, 258, 390, 421, 

537, 593, 679). 
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§11. Gli incarichi internazionali 

 

È forse questo il capitolo più opaco dei fuori ruolo: sfogliando l’Elenco, troviamo infatti 

numerosi magistrati che nell’arco della loro carriera hanno rivestito all’estero gli incarichi più 

disparati, creandosi una vera e propria (e a volte lunghissima) carriera parallela grazie al 

passaggio da un incarico  all’altro e grazie al particolare regime che governa gli incarichi 

internazionali. 

Anche qui i numeri ci restituiscono un quadro di pochi meritevoli: solo 79 magistrati su 818. 

Cominciamo a dare uno sguardo alla tipologia di organismi internazionali che troviamo in 

Elenco:  

a) In primo luogo abbiamo le classiche CEDU, CGUE, EUROJUST, EPPO e la Corte 

Internazionale di Giustizia dell’Aja; Ambasciate e Ministeri della Giustizia esteri 

(Albania, Francia, Spagna, Marocco, Inghilterra); la Commissione Europea e il 

Consiglio d’Europa con le correlate Rappresentanze per l’Italia; l’ONU, con anche 

l’Ufficio dell’Alto Rappresentante ONU e la Rappresentanza italiana; l’OSCE. A volte 

l’ente non è specificato, troviamo solo Organismi Europei oppure Organizzazione 

internazionali. 

A seconda dei casi, il magistrato è stato inviato a Tirana, Parigi, Londra, Madrid, Strasburgo, 

Bruxelles, Vienna, L’Aja, Lussemburgo, Sarajevo, New York, Rabat, Washington DC, Bucarest. 

I ruoli ricoperti sono i più disparati: Consigliere/Adviser, Giudice Internazionale/Trial 

Attorney, Esperto, Esperto Giuridico, Esperto giuridico – DEVCO, Esperto Nazionale 

Distaccato (cd END), Direttore responsabile della Commissione Giudiziaria indipendente 

dell’ONU, Legal Expert c/o la Divisione Anti-corruzione dell’OSCE, Coordinatore della 

Procedure di Infrazione presso la Commissione Europea, magistrato di collegamento presso 
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ministeri esteri, assistente o membro nazionale o primo assistente del membro nazionale di 

EUROJUST, Procuratore Europeo o Coordinatore indagini criminalità organizzata alla EPPO, 

Co-Agente del Governo Italiano o Legal Officer o Legal Advisor al Consiglio di Europa, oltre a 

incarichi definiti in modo assai generico (incarico, membro nazionale, agente contrattuale, 

funzioni ex art. 210 RD n.12/1941). 

Già da questo elenco sorgono dubbi sui vantaggi di tali incarichi (e con cotante destinazioni) 

per la funzione giudiziaria, allorché il singolo magistrato tornerà – se tornerà – nel ruolo della 

magistratura. Ma non è finita qui. 

b) Accanto a predetti organismi internazionali abbiamo una lunga serie di entità che 

lasciano oggettivamente perplessi; li elenchiamo di seguito unitamente all’incarico 

svolto e alla relativa sede: 

ORGANISMO INCARICHI SEDE 

Missione Eupol Copps12 Esperto giudiziario, 
Esperto giuridico, 
Prosecution Expert, 
Judiciary Expert, 
International Prosecutor, 

Ramallah, Bruxelles 

Missione Eujust Lex13 Esperto giudiziario Iraq 

Missione EULEX14 Procuratore 
internazionale, Giudice, 
Criminal Judge, Capo 
della Componente 
Giustizia, Presidente 
assemblea Giudici 
Europei, International 

Kosovo 

 

12 https://en.wikipedia.org/wiki/European_Union_Police_Mission_in_the_Palestinian_Territories 
13 https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/iraq-integrated-rule-of-law-mission.html?fromSummary=25 
14 https://eur-lex.europa.eu/IT/legal-content/summary/eu-mission-in-kosovo-upholding-the-rule-of-law.html?fromSummary=25 

https://en.wikipedia.org/wiki/European_Union_Police_Mission_in_the_Palestinian_Territories
https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/iraq-integrated-rule-of-law-mission.html?fromSummary=25
https://eur-lex.europa.eu/IT/legal-content/summary/eu-mission-in-kosovo-upholding-the-rule-of-law.html?fromSummary=25
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Prosecutor 

Kosovo Specialist 
Chambers15 

Procuratore 
internazionale, Giudice 

Paesi Bassi 

European Agency for 
Reconstruction16 

Consulente residente per 
il gemellaggio 

Skopje 

International Monitoring 
Operation (IMO)17 

Osservatore 
internazionale 

Tirana 

Missione di 
Amministrazione ad 
interim Nazioni Unite 
(UNMIK)18 

Procuratore 
internazionale 

Kosovo 

Amministrazione 
Transitoria delle Nazioni 
Unite (UNTAET)19 

Civil Affairs Officer Timor 

Missione sostegno 
Nazioni Unite 
(UNMISET)20 

Giudice Timor 

EU Planning Team21 Judicial administration 
Expert 

Kosovo 

Missione EUAM 
Ucraina22 

Head of Prosecution 
Judiciary Unit, Senior 
Adviser for Prosecution 
Management 

Ucraina 

Missione EUPM23 Chief Legal Officer, 
Criminal Justice expert 

Bosnia Erzegovina 

 

15 https://www.scp-ks.org/en 
16 https://en.wikipedia.org/wiki/European_Agency_for_Reconstruction 
17 https://en.wikipedia.org/wiki/International_Monitoring_Operation_(Albania) 
18https://it.wikipedia.org/wiki/UNMIK#:~:text=Missione%20di%20Amministrazione%20ad%20interim,ONU%20con%20la%20risoluzione%2
01244 
19 https://it.wikipedia.org/wiki/UNTAET 
20 https://it.wikipedia.org/wiki/UNMISET 
21 https://www.developmentaid.org/donors/view/189100/european-union-planning-team-for-kosovo 
22 https://eur-lex.europa.eu/IT/legal-content/summary/eu-advisory-mission-for-civilian-security-sector-reform-ukraine-euam-
ukraine.html?fromSummary=25 
23 https://www.eda.admin.ch/civpol/it/home/einsaetze/missioni-precedenti/eupm-bosnie-erzegovina.html 

https://www.scp-ks.org/en
https://en.wikipedia.org/wiki/European_Agency_for_Reconstruction
https://en.wikipedia.org/wiki/International_Monitoring_Operation_(Albania)
https://it.wikipedia.org/wiki/UNMIK#:~:text=Missione%20di%20Amministrazione%20ad%20interim,ONU%20con%20la%20risoluzione%201244
https://it.wikipedia.org/wiki/UNMIK#:~:text=Missione%20di%20Amministrazione%20ad%20interim,ONU%20con%20la%20risoluzione%201244
https://it.wikipedia.org/wiki/UNTAET
https://it.wikipedia.org/wiki/UNMISET
https://www.developmentaid.org/donors/view/189100/european-union-planning-team-for-kosovo
https://eur-lex.europa.eu/IT/legal-content/summary/eu-advisory-mission-for-civilian-security-sector-reform-ukraine-euam-ukraine.html?fromSummary=25
https://eur-lex.europa.eu/IT/legal-content/summary/eu-advisory-mission-for-civilian-security-sector-reform-ukraine-euam-ukraine.html?fromSummary=25
https://www.eda.admin.ch/civpol/it/home/einsaetze/missioni-precedenti/eupm-bosnie-erzegovina.html
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Commissione libertà 
civili, giustizia e affari 
interni (LIBE)24 

Esperto Nazionale 
Distaccato (END 

Bruxelles 

Tribunale Speciale 
Libano25 

Giudice, Giudice 
supplente 

L’Aja 

OLAF26 Esperto Nazionale 
Distaccato (END), Agente 
temporaneo 

Bruxelles 

European Union 
Integrated Border 
Assistence Mission in 
Libya27 

Prosecution Adviser Tunisi 

Tribunale Penale 
Internazionale ex 
Jugoslavia28 

Trial Attorney, Legal 
Officer 

L’Aja 

EuroFront29 Esperto giudiziario Madrid 

ANAC - Progetto 
Anticorruzione 
Palestina30 

Esperto residente per il 
gemellaggio  

Ramallah 

Progetto Ricostruzione 
sistema giudiziario e 
penitenziario31 

Capo Progetto Afghanistan 

Autorità Anticorruzione 
Serbia32 
 

Esperto residente per il 
gemellaggio 

Belgrado 

 

24https://it.wikipedia.org/wiki/Commissione_per_le_libert%C3%A0_civili,_la_giustizia_e_gli_affari_interni_del_Parlamento_europeo#:~:tex
t=La%20commissione%20per%20le%20libert%C3%A0,o%20al%20mercato%20del%20lavoro 
25 https://it.wikipedia.org/wiki/Tribunale_speciale_per_il_Libano 
26 https://anti-fraud.ec.europa.eu/index_it 
27 https://www.eeas.europa.eu/eubam-libya_en?s=327 
28 https://it.wikipedia.org/wiki/Tribunale_penale_internazionale_per_l%27ex-Jugoslavia 
29 https://iila.org/it/cooperazione/eurofront/ 
30 https://www.anticorruzione.it/-/italia-e-palestina-unite-nella-lotta-alla-corruzione-gemellaggio-a-ramallah-fra-anac-e-pacc 
31 ND 
32 ND 

 

https://it.wikipedia.org/wiki/Commissione_per_le_libert%C3%A0_civili,_la_giustizia_e_gli_affari_interni_del_Parlamento_europeo#:~:text=La%20commissione%20per%20le%20libert%C3%A0,o%20al%20mercato%20del%20lavoro
https://it.wikipedia.org/wiki/Commissione_per_le_libert%C3%A0_civili,_la_giustizia_e_gli_affari_interni_del_Parlamento_europeo#:~:text=La%20commissione%20per%20le%20libert%C3%A0,o%20al%20mercato%20del%20lavoro
https://it.wikipedia.org/wiki/Tribunale_speciale_per_il_Libano
https://anti-fraud.ec.europa.eu/index_it
https://www.eeas.europa.eu/eubam-libya_en?s=327
https://it.wikipedia.org/wiki/Tribunale_penale_internazionale_per_l%27ex-Jugoslavia
https://iila.org/it/cooperazione/eurofront/
https://www.anticorruzione.it/-/italia-e-palestina-unite-nella-lotta-alla-corruzione-gemellaggio-a-ramallah-fra-anac-e-pacc
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Organizzazione 
Internazionale Italo 
Latino-americana (IILA)33 

Esperto Programma 
Emergenza Penitenziaria, 
Esperto giuridico 

Equador, Perù 

ERALIUS VI34 Team Leader Albania 

 

Naturale chiedersi che cosa sia EUPOL COPPS piuttosto che ERALIUS VI, ma la Rete aiuta e in 

ciascuna nota abbiamo inserito i link a siti che possono dare un’idea di che cosa si tratti.  

Per esempio EUPOL COPPS risulta essere una Missione dell’UE con sede a Ramallah 

destinata a dare supporto alla polizia palestinese in materia di sicurezza e giustizia: “La 

missione rientra nel più ampio sforzo dell’UE per sostenere la costruzione dello Stato 

Palestinese, nel contesto dei lavori per una pace globale sulla soluzione dei due Stati” si legge 

nel relativo sito. L’IMO è un'operazione di monitoraggio istituita per supervisionare il 

processo di controllo dei membri della magistratura in Albania. Come fare a meno dell’IILA, 

strumento di stimolo e potenziamento delle relazioni tra l’Italia (l’Europa) e l’America Latina. 

ERALIUS VI era un progetto di cooperazione e consolidamento della giustizia in Albania, 

l’UNTAET una missione ONU a Timor Est, al pari della UNMISET che si proponeva di 

consolidare l’indipendenza dello Stato asiatico. Indispensabile il Tribunale Speciale del 

Libano, istituito a L’Aja per perseguire, a norma del diritto libanese, le azioni criminali 

correlate all'assassinio del premier Rafīq al-Ḥarīrī, avvenuto il 14 febbraio 2005: il n.426 vi è 

stato impiegato per ben 7 anni 7 mesi e 4 giorni prima di tornare alla giurisdizione italiana 

quale sostituto presso la Procura Generale della Cassazione. 

 

33 https://iila.org/it/ 
34 https://www.euralius.eu/index.php/en/ 

 

https://it.wikipedia.org/wiki/Libano
https://it.wikipedia.org/wiki/Raf%C4%ABq_al-%E1%B8%A4ar%C4%ABr%C4%AB
https://iila.org/it/
https://www.euralius.eu/index.php/en/
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Complessivamente si tratta di missioni, spesso sponsorizzate dall’UE, che non si capisce bene 

a che cosa servano; i relativi incarichi sono certamente degnissimi e professionalmente 

proficui per chi li ha svolti e li svolge, ma al netto di questo: cui prodest?  Non certo 

all’amministrazione della giustizia, che ha visto perdere risorse dietro al Tribunale Speciale 

del Libano di turno.  

E che di vera perdita di risorse si sia trattato lo si capisce dalla durata di questi incarichi: non 

solo qualche manciata di mesi, ma spesso anni e in alcuni casi anche parecchi. 

Senza entrare nel merito della bontà o meno del singolo incarico e della sua utilità in 

funzione del rientro nel ruolo della magistratura, lascia basiti anche la girandola da un 

incarico all’altro e la relativa durata complessiva; guardando solo coloro che hanno trascorso 

fuori ruolo oltre 4 anni abbiamo: 

• Fuori ruolo all’estero per oltre 4 anni: 12 magistrati: n.61 (a Ramallah e in Iraq con le 

Missioni EUPOL COPPS e Eujust Lex); n.34 (presso Organismi UE a Bruxelles); n.92 

(alla CEDU); n.186 (magistrato di collegamento a Parigi); n.353 (in Kosovo, con Eulex 

e UNMIK); n.435 (Eurojust, a L’Aja); n.446 (European Union Integrated Border 

Assistence Mission in Libya a Tunisi, EUAM Ucraina e nostra Ambasciata a Bucarest); 

n.561 (magistrato di collegamento a Londra); n.578 (EULEX Kosovo, EUPOL COPPS a 

Bruxelles, Esperto al Consiglio dell'Unione Europa di Bruxelles); n.600 (a Bruxelles 

presso Organismi UE); n.653 (a Strasburgo, al Consiglio d’Europa); n.726 (a 

Washington D.C. alla nostra Ambasciata); 

• Fuori ruolo all’estero per oltre 5 anni: 8 magistrati: n.93 (a Bruxelles quale Esperto 

presso la Rappresentanza per l’Italia presso l’UE); n.160 (IMO Albania e magistrato di 

collegamento a Tirana); n.431 (EULEX Kosovo, EUPOL COPPS a Bruxelles e a Ramallah, 

ERALIUS VI in Albania); n.503 (a Bruxelles presso Organismi UE); n.571 (a Rabat come 
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magistrato di collegamento, a Madrid con Eurofront e all’Aja alla nostra Ambasciata); 

n.655 (EULEX Kosovo e a Strasburgo alla CEDU); n.682 (alla CEDU); n.759 (in Perù con 

la IILA); 

• Fuori ruolo all’estero per oltre 6 anni: 6 magistrati: n.76 (EULEX Kosovo, Kosovo 

Specialist Chambers e Ministero degli Affari Esteri); n.220 (magistrato di 

collegamento a Madrid); n.336 (a Bruxelles presso la Rappresentanza per l’Italia 

presso l’UE come Esperto); n.407 (a Washington D.C. alla nostra Ambasciata e in 

Olanda come Kosovo Specialist Chambers); n.419 (in Bosnia con EUPM e a Rabat 

come magistrato di collegamento); n.735 (a Sarajevo per Ufficio dell'Alto 

Rappresentante ONU e in Afghanistan come Capo Progetto per la Ricostruzione del 

sistema giudiziario e penitenziario); 

• Fuori ruolo all’estero per oltre 7 anni: 3 magistrati: n.80 (a Sarajevo, Parigi e in 

Kosovo con Commissione Onu, OSCE, EULEX); n.406 (magistrato di collegamento a 

Rabat); n.632 (a Bruxelles e a Vienna presso Organismi UE e internazionali); 

• Fuori ruolo all’estero per oltre 8 anni: 5 magistrati: n.165 (a Bruxelles presso la 

Rappresentanza per l’Italia presso l’UE); n.341 (a L’Aja con Eurojust e a New York con 

la Rappresentanza per l’Italia presso l’ONU); n.567 (a Bruxelles, tra OLAF e 

Commissione Europea); n.731 (a Ramallah con EUPOL COPPS e con il Progetto ANAC 

Anticorruzione in Palestina, poi EUAM Ucraina); n.753 (a L’Aja presso la nostra 

Ambasciata e a Parigi come magistrato di collegamento); 

• Fuori ruolo all’estero per oltre 9 anni: 7 magistrati: n.88 (EULEX Kosovo, IMO Albania 

e European Agency for Reconstruction of Skopie); n.106 (magistrato di collegamento 

a Parigi e poi a L’Aja come primo assistente del membro nazionale di Eurojust); n.144 

(EULEX Kosovo e EPPO); n.215 (prima Co-Agente del Governo Italiano a Strasburgo e 
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poi Esperto giuridico alla Rappresentanza per l’Italia presso l’UE a Bruxelles); n.330 (a 

Timor, in Kosovo e in Ucraina con UNTAET, UNMISET, EU Planning Team, EULEX, 

EUAM Ucraina quale Civil Affairs Officer, Giudice, Judicial administration Expert, 

Criminal Judge, Presidente dell'Assemblea dei Giudici Europei e Head of 

Prosecution/Judiciary Unit); n.523 (Eulex, CEDU e Commissione Europea); n.575 

(CEDU e CGUE); 

• Fuori ruolo all’estero per oltre 10 anni: 3 magistrati: n.87 (a Bruxelles presso la 

Rappresentanza per l’Italia presso l’UE e presso la Commissione Europea come 

Esperto, END e Coordinatore delle procedure di infrazione); n.384 (International 

Prosecutor e Criminal Justice Unit Adviser in Kosovo con UNMIK, Chief Legal Officer in 

Bosnia con EUPM, Resident twinning adviser di supporto alle istituzioni albanesi nella 

lotta al riciclaggio e ai delitti finanziari e infine END alla Commissione Europea a 

Bruxelles); n.395 (a Bruxelles presso Organismi UE); 

• Fuori ruolo all’estero per oltre 11 anni: 1 magistrato: n.797 (in Kosovo con UNMIK, a 

Bruxelles con l’OLAF e in Lussemburgo con la EPPO); 

• Fuori ruolo all’estero per oltre 12 anni: 1 magistrato: n.736 (a L’Aja per Eurojust) 

• Fuori ruolo all’estero per oltre 14 anni: 2 magistrati: n.424 (a Strasburgo come 

Esperto presso la nostra Rappresentanza presso il Consiglio d’Europa e a L’Aja quale 

Giudice del Tribunale Speciale del Libano); n.513 (magistrato di collegamento a Parigi 

per oltre 8 anni e poi a New York quale Esperto giuridico alla nostra Rappresentanza 

permanente presso l’ONU) 

• Fuori ruolo all’estero per oltre 20 anni: 1 magistrato: il n.11, a parte una breve 

parentesi alla Procura di Roma, ha trascorso fuori ruolo 21 anni 2 mesi e 4 giorni, 

passando dal Ministero della Giustizia albanese al Ministero degli Affari Esteri, 
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passando poi per altri Organismi Internazionali a Vienna e infine alla Corte 

Internazionale dell’Aja.  

E’ pur vero che questo Giudice ha contribuito a spiccare il mandato di arresto a Putin, 

ma 21 anni e rotti non sono abbastanza? Non sarebbe ora di recuperare questa 

mente brillante alla giurisdizione nostrana? 

 

 

Testi                     Elaborazione dati e grafica 

Laura Modena e Caterina Suraci                Samuele Genoni e Angelo Gaccione 


