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DATI GENERALI E PRINCIPALI CRITICITA’ DELLA GIUSTIZIA DISCIPLINARE

- Daniela Cavallini -

La responsabilita disciplinare, insieme a quella professionale (valutazioni di professionalita
dei magistrati), contribuisce a garantire |'autorevolezza, la credibilita e la legittimazione del
corpo giudiziario. C'e¢ perd una distinzione di fondo tra i due sistemi. Le valutazioni di
professionalita sono uno strumento a carattere generale e ordinario che riguarda
indistintamente tutti i magistrati durante la loro carriera; la responsabilita disciplinare ha
invece natura straordinaria poiché e correlata a fatti specifici che possono verificarsi o meno
durante la carriera del magistrato. | due sistemi sono collegati tra loro perché il
funzionamento di ognuno di essi ha delle ripercussioni sull’altro. Se funzionasse bene il
sistema delle valutazioni di professionalita quasi non ci sarebbe bisogno del controllo

disciplinare.

Nel nostro ordinamento, invece, la scarsa efficacia delle valutazioni di professionalita (che,
come noto, sono caratterizzate da percentuali di valutazioni positive superiori al 99%) ha
portato ad attribuire una preponderanza al procedimento disciplinare che e divenuto di fatto

(suo malgrado) I'unico strumento utile per reagire alle carenze dei magistrati?.

E importante, dunque, che il procedimento disciplinare sia in grado di assicurare un controllo

effettivo ed efficace sui comportamenti di giudici e p.m. al fine di garantire il corretto

! Lo stesso PG Pasquale Ciccolo affermo nel 2017 che il procedimento disciplinare era divenuto la sola sede su cui si riversava, “quasi a
modo di funzione suppletiva a posteriori, la soluzione ultima di tutti i momenti critici della giustizia”.



esercizio della professione giudiziaria e la credibilita dell’ordine giudiziario, in cui tutti i
cittadini devono poter riporre la propria fiducia. Tuttavia, nonostante la tipizzazione degli
illeciti disciplinari, che avrebbe dovuto limitare la discrezionalita della sezione disciplinare,

esso rimane fortemente discrezionale e il suo esito difficilmente prevedibile.

Va dato atto che dopo la riforma Castelli-Mastella del 2005-2007 vi & stato un incremento
della trasparenza e conoscibilita della giustizia disciplinare. Non solo grazie alla tipizzazione
degli illeciti, ma anche ad altre iniziative che ne sono conseguite, come la pubblicazione di
sentenze e ordinanze disciplinari (in forma anonima) su ltalgiureweb?, la relazione del
Procuratore generale pubblicata in occasione dell’inaugurazione dell’anno giudiziario3, la
trasmissione audio (previo consenso dell’incolpato) delle udienze dibattimentali della

sezione disciplinare del Csm*.

Di seguito, vengono evidenziate alcune criticita della giustizia disciplinare, partendo dai dati

generali forniti dal Procuratore generale (PG) all’'inaugurazione dell’anno giudiziario 2025°.

A) 95% di segnalazioni disciplinari immediatamente archiviate

2|l sito costituisce una vera e propria banca dati della giustizia disciplinare e un’importantissima fonte di informazioni. Il sito, tuttavia, &
accessibile solo agli abbonati. Non siamo ancora al livello della Francia dove le decisioni e i pareri del Csm in materia disciplinare sono
pubblicati sul sito del Csm e sono accessibili a chiunque mediante un apposito motore di ricerca (v. www.conseil-superieur-magistrature.fr;
agenda disciplinaire).

3 Ci si riferisce alle relazioni annuali del Csm sull'amministrazione della giustizia, predisposte in occasione dell'inaugurazione dell'anno
giudiziario.

4V. www.radioradicale.it, Sezione disciplinare.

5 Intervento del PG 2025, p. 336 ss., disponibile al seguente link https://www.procuracassazione.it/it/relazioni_inaugurali.page.



Nel periodo 2015-2024 mediamente il 93% delle segnalazioni disciplinari presentate nei
confronti dei magistrati € stato immediatamente archiviato e solo il 7% ha dato luogo a
un’azione disciplinare (v. tab. 1). Tali archiviazioni dirette non prevedono il controllo della
sezione disciplinare ma vengono comunicate al Ministro della giustizia che potrebbe fare
opposizione. Nel 2024 la percentuale di archiviazioni immediate ha raggiunto il valore
massimo di 95,8%. Da quando opera la nuova modalita di definizione mediante atti di
segreteria (ADS) la percentuale di archiviazioni si & assestata intorno al 95%, in aumento
rispetto agli anni precedenti’. Sebbene sia migliorata la trasparenza della fase pre-
disciplinare, visto che i decreti di archiviazione piu rilevanti sono raccolti in un massimario
consultabile sul sito web della Procura generale, restano tuttavia diverse criticita in merito
alla gestione degli esposti disciplinari (v. I'analisi denominata “Fase pre-disciplinare: o delle

arti oscure”).

Piu in dettaglio, nel 2024, a fronte di 1.715 esposti, 1.115 sono stati definiti attraverso la
modalita di “filtro” mediante ADS (Atti di Segreteria) dal Gruppo affari di pronta definizione,
in quanto atti inidonei a dare avvio a una iscrizione formale di procedimento pre-
disciplinare, mentre 600 hanno dato luogo a iscrizioni vere e proprie (in 80 casi — su 600

iscrizioni - e stata poi avviata I'azione disciplinare).

611 95,8% identifica le archiviazioni pre-disciplinari ex art. 16, comma 5-bis, d.lgs. n. 109/2006; tuttavia, il 66,4% dei procedimenti archiviati
& costituito da definizioni de plano mediante atti di segreteria, ai sensi dell’ordine di servizio n. 34/2020 (v. nota successiva).

7 A partire dal 2020 (Ordine di servizio n. 34/2020) il PG ha disposto che tutti gli atti che giungono alla Procura generale siano valutati
preliminarmente e, nei casi indicati (notizie non circostanziate, esposti che non riguardano magistrati ordinari, etc.), siano definiti con un
provvedimento sinteticamente motivato di allegazione agli atti di segreteria (ADS) i cui estremi, unitamente a una breve descrizione, sono
comunicati periodicamente al Ministro della giustizia. In questi casi quindi non si fa luogo all’iscrizione di un procedimento pre-
disciplinare.



Tab. 1 — Archiviazioni dirette PG (di cui ADS)

Anno Definiti dal Procuratore generale

Inizio azione disciplinare | Archiviazione | di eui ADS | Altre modalita | Totale
2015 6,5% 93,5% 100,0%
2016 5.5% 92.3% 2.2% 100.0%
2017 7,3% 50.7% 3,0% 100,0%
2018 5.4% 91.2% 3,4% 100,0%
2019 5,1% 90.0% +,8% 100.0%
2020 2% 92 8% 3.0% 100,0%
2021 2% 94,2% 64.7% 1,6% 100.,0%
2022 +.0% 95,3% 76,8% 0.7% 100.0%
2023 +.3% 95.0% 72.1% 0.7% 100.0%
2024 3.2% 95,.8% (6. 4% 1,0% 100,0%

Fonte: intervento del PG 2025, p. 335.

Un ulteriore dato & interessante. Ai sensi della legge Pinto (n. 89/2001), le Corti d’appello

hanno I'obbligo di inviare ai titolari dell’azione disciplinare, e percid anche alla Procura

generale, i decreti che dispongono I'indennizzo sulle domande di equa riparazione. Nell’anno

2024 il numero dei provvedimenti ricevuti € stato pari a 14.625. Solo 7 decreti pervenuti

dalle Corti territoriali hanno dato vita all’apertura di procedimenti pre-disciplinari. Non viene

detto pero se vi & stata poi anche I'apertura di una qualche azione disciplinare. Certo, i due

procedimenti (equa riparazione e disciplinare) si basano su presupposti diversi e sono

autonomi I'uno dall’altro. Tuttavia, suscita qualche perplessita il fatto che su oltre 14.600




decreti di riconoscimento dell’indennizzo per irragionevole durata del processo solo in 7 casi
vi sia una possibile responsabilita individuale dei magistrati. Cio significherebbe che
praticamente mai la durata irragionevole del processo e imputabile al magistrato titolare del

procedimento.

B) Non esiste una procedura formale per la presentazione degli esposti disciplinari

Nel nostro Paese (diversamente da altri) non esiste una procedura formale per la
presentazione degli esposti disciplinari che indichi con chiarezza i requisiti e le modalita da
rispettare, riducendo il rischio di denunce palesemente infondate. Una procedura formale
utilizzabile da coloro che desiderino presentare un esposto (privati cittadini, avvocati,
magistrati, ecc.) migliorerebbe I'accesso e anche la funzionalita della giustizia disciplinare,
perché fornirebbe istruzioni chiare e precise su come procedere®. Per approfondimenti v.

I'analisi denominata “Fase pre-disciplinare: o delle arti oscure”.

C) Diminuzione delle iniziative disciplinari nell’ultimo quinquiennio

8 Solo da qualche anno la Procura generale ha adottato la prassi di comunicare a coloro che ne facciano richiesta e che siano portatori di un
interesse qualificato (privato esponente, magistrato coinvolto) il provvedimento conclusivo del procedimento disciplinare (Intervento del
Procuratore generale per I'inaugurazione dell’anno giudiziario 2011).



Nel 2024 il numero delle azioni disciplinari avviate e stato pari a 80, in diminuzione rispetto
all’anno 2023 e in calo anche rispetto alla media del quinquennio precedente (pari a 114
richieste sopravvenute all’anno). Di queste 80, il 33,8% & stato avviato su richiesta del
Ministro (pari a 27, nell’anno precedente erano state 24) e il 66,3% su richiesta del PG (53,

con un decremento rispetto alle 66 del 2023).

Tab. 2 — Azioni avviate per anno

Anno Sopravvenuti nell'anno
Numero | variazione relativa rispetto
all’anno precedente
2015 138 -25.0%
2016 156 13.0%
2017 149 -4.5%
2018 116 -22.1%
2019 156 34,5%
2020 155 -0,6%
2021 92 -40,6%
2022 T8 -15.2%
2023 90 15.4%
2024 80 -11,1%

Fonte: intervento del PG 2025, p. 336.



Graf. 1 — Iniziativa PG/Ministro della giustizia per anno

180
156 156 155
160 149
138 / k
140 ¥

\

\\\\éiﬁfzf
120 V'

\92 an
78 80

100
80
60
/ 53

40
20 5 —
0 T T T T T T

2015 2016 2017 2018

2019

2020

2021

e PG e ] e—pe=totale

Fonte: intervento del PG 2025, p. 337.

2022

2023

2024

Il grafico 1 mette bene in evidenza il calo delle azioni disciplinari a partire dal 2021, a cui

corrisponde un netto calo delle iniziative del Ministro e, sebbene pil moderato, un calo delle

iniziative del PG. Dal 2021 le azioni disciplinari si collocano sempre al di sotto del centinaio.
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D) Le condanne disciplinari vengono disposte mediamente nel 24% dei casi (dati relativi agli

anni 2020-24).

Considerando gli anni 2020-24 la percentuale media delle condanne disciplinari e del 24%.

Nel 2024 essa ha raggiunto il 26,7%.

Piu in dettaglio, nel 2024 sono state definite 90 azioni disciplinari, di cui 24 con una
condanna disciplinare (26,7%) e 66 (73,3%) con altri provvedimenti (ndp, nlp, assoluzione) (v.
tab. 2). Le condanne sono state per lo pil censure (10) e perdite di anzianita (8), ma vi sono

state anche 2 rimozioni (tab. 3).

Tra le assoluzioni, nel 42,9% dei casi (12 sentenze su 28) e stata applicata I'esimente della
scarsa rilevanza del fatto, a norma dell’art. 3-bis del d.Igs. n. 109/2006 (non punibilita dei
fatti di scarsa rilevanza). Questa esimente che ha riguardato quasi la meta delle assoluzioni e
che si basa su un’interpretazione molto ampia del concetto di “immagine” della magistratura
viene applicata anche a illeciti di particolare gravita®. Cosi facendo, viene svilito il ruolo del

controllo disciplinare, la cui funzione dovrebbe essere quella di garantire il corretto esercizio

% Secondo la Sezione disciplinare, con il ricorso alla tipizzazione il legislatore ha provveduto si, ex ante, all'individuazione dei fatti
potenzialmente lesivi del bene giuridico tutelato, ma introducendo la norma di cui all’art. 3-bis “ha lasciato al giudice il compito di verificare
se, ex post ed in concreto, una tale lesione vi sia stata”. Cio consente di interpretare la norma in esame alla luce del principio di offensivita.
Tale principio si afferma nel nuovo sistema disciplinare proprio attraverso una norma di portata generale che rende non punibile il fatto
conforme al modello legale ma in concreto inoffensivo. Questa interpretazione, prosegue il collegio, “permette di temperare le rigidita di
un sistema fondato sulla tipizzazione e sull’obbligatorieta dell’azione disciplinare”. Il giudice disciplinare ha poi individuato il bene giuridico
tutelato nell’”” immagine del magistrato”. Quindi, per tutte le fattispecie occorrera verificare se dagli atti risultino elementi tali da poter
“ritenere, nello specifico, il fatto di scarsa rilevanza in ordine alla sua potenzialita di compromissione dell'immagine del magistrato, con
conseguente applicabilita dell’art. 3-bis”. V. tra le tante Sez. disc., 17 ottobre 2008, n. 116 (proc. n. 58/2008). V. anche
https://www.rivistaildirittovivente.it/la-scarsa-rilevanza-del-fatto-nell-ambito-della-responsabilita-disciplinare-del-magistrato.htm.
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https://www.rivistaildirittovivente.it/la-scarsa-rilevanza-del-fatto-nell-ambito-della-responsabilita-disciplinare-del-magistrato.htm

della professione giudiziaria e la credibilita dell’ordine giudiziario, in cui tutti i cittadini
devono riporre fiducia. Per approfondimenti v. le analisi intitolate “La ritardata scarcerazione
nelle massime delle decisioni del Consiglio Superiore della Magistratura, sezione disciplinare,

anni 2019 —2024” e “I ritardi nei depositi dei provvedimenti giudiziari”.

Tab. 2 — Esito provvedimenti disciplinari per anno

'|1i|:-n 20240 20021 2022 20235 2024
decisione SNumero| % [Numero| "% [Numero| % [Numero| % |Numero| %
Condanna 25 21.9 30 | 24.6 38 | 2421 15 | 22,1 24 26.7
Assoluzione 38 | 33.3 35 287 20 15,4 20 | 29,4 28 31.1
Non doversi 25 219 T 5.7 8 a.d 3] 5.8 4 4.4
procedere

Ordinanza di 26 | 22,8 50 +1 83 | 525 27 397 34 3.5
non luogo a

procedere

Totale 114 1010 122 100 158 1010 6f 1010 an | 100.0

Fonte: intervento del PG 2025, p. 338.
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Tab. 3 — numero e tipologia sanzioni 2024 e relazione con la richiesta del PG

Tipo condanna Numero di cui
Conforme | Parzialmente | Difforme
ifer_’.r'{;' {Ii:ru{i:{-ff“:" Il.:rJ_ _r-{;.
[ /)
Ammonimento (lett. a) 0 - - -
Censura (lett. b) 10 70.0 10,0 20.0
Perdita di anzianita (lett. ¢ 8 25.0 62.5 12,5
Temporanea incapaciti a esercitare un 0 - - -
incarico direttivo o semi-direttivo (lett. d)
Sospensione dalle funzioni (lett. e 4 30.0 a0,0
Rimozione (lett. f) 2 100.0 - -
Totale sanzioni 24 4.2 25,0 20,5

Fonte: intervento del PG 2025, p. 338.

E) La riabilitazione disciplinare rischia di influire negativamente sull’effettivita del controllo

disciplinare.

Nel 2024 hanno cominciato a vedersi le prime applicazioni del nuovo istituto della

riabilitazione disciplinare (novita introdotta dalla |. n. 71/2022; v. art. 25-bis, d.lgs. 109/2006,

come modificato). Secondo i dati del PG, la sezione disciplinare ha accolto - con esito

positivo - I"applicazione della riabilitazione per 22 magistrati ordinari, mentre per uno ha

ritenuto inammissibile I'istanza di riabilitazione.
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La riabilitazione porta a “cancellare” le condanne disciplinari piu lievi (ammonimento e
censura) decorso un certo lasso di tempo (rispettivamente 3 e 5 anni) e a condizione che il
magistrato abbia ottenuto una valutazione di professionalita positiva. Visto pero che, come
gia detto, le valutazioni di professionalita tendono ad essere nella quasi totalita positive, la
riabilitazione finira - di fatto - per avere un’applicazione automatica, massiva e generalizzata,
causando un’ulteriore perdita di effettivita del controllo disciplinare e della sanzione
disciplinare. Se tutti potranno ottenere la riabilitazione le sanzioni disciplinari perderanno
quel minimo effetto deterrente che dovrebbero avere (soprattutto la censura). La
riabilitazione, dunque, assume un ruolo e un significato diverso se le valutazioni di
professionalita non funzionano correttamente. Essa, peraltro, &€ applicabile a qualsiasi
tipologia di illecito punito con ammonimento e censura. La procedura é stata definita da una

circolare del Csm1°.

F) La mancanza di una “norma di chiusura” impedisce di adeguare gli illeciti disciplinari

all’evolversi delle esigenze sociali.

Una tipizzazione troppo rigida porta a cristallizzare nel tempo le fattispecie illecite,
impedendo o rendendo piu difficile un loro adeguamento o aggiornamento all’emergere di
nuove esigenze sociali. Anche il Procuratore generale, dott. Esposito, nella relazione
inaugurale dell’anno giudiziario 2010 aveva denunciato che: “la rigida tipizzazione degli
illeciti disciplinari e la mancanza di clausole di chiusura non consente di perseguire talune

condotte, soprattutto extrafunzionali, idonee a ledere la credibilita del magistrato e a

10 Circolare in materia di “Accertamento delle condizioni per la riabilitazione e procedimento di riabilitazione”, 14 marzo 2024.
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compromettere I'autorevolezza dell’lamministrazione della giustizia tanto quanto, e a volte
pit, di quelle tipizzate”!l. Sarebbe necessario dunque introdurre una generale norma di

chiusura che rispondesse alle esigenze individuate dal dott. Esposito.

La rassegna qui compiuta delle principali criticita della giustizia disciplinare ha fornito lo

spunto e |'occasione per svolgere analisi piu approfondite su alcuni temi rilevanti che ne

integrano e completano il contenuto.

1 Intervento del Procuratore generale, dott. Esposito, in occasione dell'inaugurazione dell'anno giudiziario 2010.
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FASE PRE-DISCIPLINARE: O DELLE ARTI OSCURE

- Vittorio Basile -

La natura e l'efficienza del procedimento disciplinare costituiscono argomento di grande
interesse alla luce delle potenziali modifiche in atto.

Ovviamente la questione da approfondire & se I'intero procedimento, a partire dalla fase in
cui viene acquisita ed indagata la notizia dell’illecito disciplinare ed eventualmente esercitata
I'azione disciplinare, sia in concreto svolta secondo i principi costituzionali, o comunque

secondo criteri di effettiva trasparenza e condivisione.

Sussidiarieta

La comprensione del procedimento disciplinare nel suo insieme & imprescindibile quale
presupposto per la trattazione della fase pre-disciplinare.

Come descrivere e delineare il procedimento disciplinare?

Piu che altro, quantomeno nelle Relazioni annuali dei Procuratori Generali presso la
Cassazione, si definisce in negativo, ovvero cosa non sia o a cosa non debba tendere il
procedimento disciplinare.

In tali Relazioni, in modo pressoché costante, si sottolinea la necessita di distinguere, anche

e soprattutto da parte dei mass-media, tra regole rilevanti sul piano etico, sul piano

16



deontologico, della professionalita e su quello disciplinare. Per cui i cittadini dovrebbero
avere consapevolezza circa il fatto che la responsabilita non € uno strumento di garanzia
della esattezza delle decisioni e della tutela dei diritti eventualmente lesa da provvedimenti
non corretti, essendo preordinata esclusivamente a sanzionare la violazione dei doveri
funzionali del Magistrato nei confronti dello Stato, con effetti percio soltanto sul rapporto di
impiego, dovendosi inoltre mantenere distinta la responsabilita civile da quella penale.

Le medesime condotte possono avere rilievo su diversi piani, quello penale che compete al
Giudice in sede di accertamento della responsabilita, quello deontologico (che compete agli
organismi associati), quello ordinamentale (che compete al CSM in relazione alle valutazioni
di professionalita ed al conferimento di incarichi), quello della responsabilita civile (il cui
accertamento & demandato al Giudice e puo investire il Magistrato solo in sede di rivalsa ove
abbia tenuto la condotta lesiva), ed infine quello disciplinare (che compete al Procuratore

Generale presso la Corte di Cassazione ed al Ministro della Giustizia e poi al CSM)

Tipizzazione

Di fatto il segmento affidato al procedimento disciplinare sarebbe residuale e caratterizzato
dalla tipizzazione degli illeciti avvenuta con il D. Lgs. 109/2006. Tipizzazione interpretata fra
I'altro in modo rigoroso dato che anche le clausole generali, pur presenti nella legge, non
possono determinare addebiti punibili dal punto di vista disciplinare.

Questa valutazione, questa sorta di autogiustificazione esposta dai Procuratori Generali
sarebbe perd comprensibile ove tutte le altre forme potenziali di responsabilita ed in ogni
caso i diversi piani di valutazione, etica, deontologica e professionale avessero una effettiva

rilevanza ed un’incidenza sensibile o quantomeno accertabile.
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Ma, ictu oculi, cosi non é.
Per cui, a ben vedere, appare naturale I'attenzione che il procedimento disciplinare genera

all’esterno.

Rilievo costituzionale

D’altro canto, la centralita del procedimento disciplinare a carico dei magistrati nel nostro
sistema € data dal rilievo costituzionale che lo stesso ha, essendo definito direttamente in
Costituzione.

Le regole di condotta fissate dalla legge non mirano alla tutela dei valori propri
dell’ordinamento professionale cui il magistrato appartiene: esse piuttosto si correlano alla
rilevanza costituzionale della stessa funzione giurisdizionale.

La violazione di dette regole non riguarda il solo ordine giudiziario, ma lede l'interesse della
generalita dei consociati. Non a caso la Costituzione si occupa espressamente solo della
responsabilita disciplinare dei magistrati e, in generale, non di quella dei funzionari pubblici,
dedicando alla giurisdizione disciplinare le previsioni rivolte solo alla magistratura ordinaria
professionale (artt.105 e 107 Cost), e non ai magistrati delle altre giurisdizioni (art. 103
Cost.), e tantomeno a tutti gli altri dipendenti pubblici. (vedi Relazione Procuratore Generale

sull’amministrazione della giustizia nel 2024 p. 155)

Natura giurisdizionale della fase pre-disciplinare

Nell'individuazione della natura del giudizio disciplinare sembra prevalere ormai

chiaramente la natura giurisdizionale e non amministrativa dell'intero procedimento,

18



compresa quindi la fase pre-disciplinare. Cid assume un grande rilievo, come vedremo, in

ordine alla possibilita di assumere informazioni sui procedimenti.

Gestione del rilievo disciplinare

In tale contesto la fase pre-disciplinare, diciamo della gestazione della notizia del potenziale
rilievo disciplinare fino all’esercizio dell’azione costituisce la fase piu delicata ed al tempo
stesso, come vedremo, oscura.

Ricevuta la notizia circostanziata o all’esito dei sommari accertamenti il Pg, secondo quanto
previsto dall’art. 15 comma 3 D. Lgs deve, entro I'anno, o promuovere |'azione disciplinare
dandone notizia al CSM ed al Ministro (oltre che naturalmente all'incolpato), o puo
archiviare direttamente gli atti, anche ove ritenga che il fatto non costituisca condotta
disciplinarmente rilevante ai sensi dell’art. 3bis (cioé l'illecito € integrato in tutti gli elementi
costitutivi, ma il fatto e di scarsa rilevanza perché, come ha precisato da ultimo la
Cassazione, e irrilevante il danno al bene giuridico tutelato e la condotta non e risultata, per
la sua proiezione, lesiva del prestigio dell’ordine e della credibilita del magistrato), secondo
quanto previsto dall’art. 16 comma 5 bis del D.I Igs 109/2006. In questo secondo caso (cioe
I’archiviazione), deve dare comunicazione al solo ministro. Si instaura cosi un dialogo a due
tra PG e Ministro e questi puo o prendere atto o, entro dieci giorni dalla comunicazione,
chiedere gli atti ed entro i sessanta successivi chiedere la fissazione dell’'udienza, formulando

I'incolpazione.
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Obbligatorieta dell’azione disciplinare

Il principio cardine dell’azione disciplinare e I'obbligatorieta, anche se il fondamento non e
costituzionale come con I'esercizio dell’azione penale, bensi di rango legislativo semplice.

Ma e vera obbligatorieta?

La domanda non e paradossale e tantomeno provocatoria, ma si fonda sulla semplice
verifica della struttura del procedimento di formazione dell’azione disciplinare e sulle prassi
che negli ultimi anni sono state instaurate.

In primo luogo, la notizia del presunto illecito disciplinare deve essere circostanziata.

La denuncia & circostanziata quando contiene tutti gli elementi costituivi di una fattispecie
disciplinare. In difetto di tali elementi, la denuncia non costituisce notizia di rilievo
disciplinare. (art. 15 D.L. 109/2006)

Il perimetro di definizione di questa caratterizzazione pare essere molto ristretto, come si
evince anche dalle stesse dichiarazioni del Procuratore Generale in relazione al materiale
proveniente da Perugia in relazione alla nota vicenda Palamara.

Non esistono specifici format per la redazione di esposti disciplinari anche se pare ormai
pacifico che I'invio debba avvenire via pec.

Inoltre, pare che possano godere di una sorta di fede privilegiata, valevole almeno per
superare il vaglio preliminare, le notizie provenienti da specifiche categorie (Ordine di
Servizio 44 del 4/10/2023). Per cui va disposta l'iscrizione di procedimento pre-disciplinare in
caso di: comunicazione da parte dell’Autorita giudiziaria di apertura di procedimento penale
a carico di magistrato, anche se & gia stata richiesta I’archiviazione da parte del P.M; esposti
e segnalazioni provenienti dal Consiglio Superiore della Magistratura e da magistrati (anche

se non titolari di funzioni direttive o semidirettive). Inoltre esposti e segnalazioni, in
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particolare se provenienti da Avvocati, che riguardano piu propriamente l'esercizio
dell’attivita giurisdizionale da parte del magistrato devono, di regola essere trattati
disponendo l'iscrizione del procedimento pre-disciplinare, salvo che sia di immediata
evidenza che sono diretti esclusivamente a sindacare I'attivita giurisdizionale e a ottenerne
un riesame nel merito, senza evidenziare condotte di rilievo disciplinare e , quindi, non
costituenti “notizia circostanziata” (si veda Ordine di Servizio n. 44 del 4/10/2023 riportato

alle pagg. 175-176 della Relazione del Procuratore Generale per il 2024).

Potere di iniziativa: la natura ancipite

Il potere di iniziativa & condiviso fra il Procuratore Generale presso la Corte di Cassazione ed
il Ministro di Giustizia. In realta tale condivisione ¢ tutt’altro che paritaria.

Eppure, il potere di iniziativa del Ministro della Giustizia & di rilievo costituzionale (art. 107
Cost.), mentre quello del Procuratore Generale trova il suo fondamento in legge ordinaria.

Di fatto pero l'intervento del Ministro della Giustizia & divenuto sempre pil residuale ed in
ogni caso minoritario.

Il Ministro pud promuovere una richiesta di indagini, comunque affidata al Procuratore
Generale (Art.14 comma D. Lgs. 109/2006)

Ha inoltre un potere di controllo sulle archiviazioni dirette del Procuratore Generale secondo

la dinamica prevista dall’art. 16 comma 5, gia sopra descritta.
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Presupposti dell’archiviazione

Il Procuratore generale presso la Corte di Cassazione procede all’archiviazione se il fatto
addebitato non costituisce condotta disciplinarmente rilevante ai sensi dell’articolo 3-bis o
forma oggetto di denuncia non circostanziata ai sensi dell’art. 15 comma 1, ultimo periodo, o
non rientra in alcuna delle ipotesi previste dagli articoli 2,3, e 4 oppure se dalle indagini il
fatto risulta inesistente o non commesso. (art. 16 comma 5 bis).

La successione logica della verifica appare chiara: per poter superare il filtro dell’eventuale
richiesta di archiviazione la denuncia deve essere contenere tutti gli elementi costitutivi di
una fattispecie disciplinare e quindi di una delle ipotesi espressamente indicate negli articoli
2, 3 e 4; le indagini devono aver confermato |'esistenza del fatto e la potenziale attribuzione

al magistrato denunciato; il fatto non deve essere di scarsa rilevanza.

Irrilevanza del fatto

La definizione del perimetro del fatto rilevante, o meglio delle ragioni per le quali un fatto
oggetto di denuncia circostanziata e per le quali le indagini abbiano confermato, almeno in
via sommaria sia I'esistenza che la responsabilita, non debba essere oggetto di pronuncia
disciplinare, appare quale punto critico di estrema importanza.

Nel 2022 le Sezioni Unite e la Sezione disciplinare hanno dato continuita all’orientamento
secondo cui l'esimente dell’art. 3-bis & applicabile a tutti gli illeciti: funzionali o
extrafunzionali, anche se conseguenti a reato. All'indomani dell’entrata in vigore del nuovo
ordinamento disciplinare, si era peraltro ritenuto che I'art. 3-bis avesse in un certo qual

senso “recuperato” il riferimento contenuto nell’art. 18 della legge delle guarentigie alla

22



lesione della credibilita del magistrato e del prestigio dell’Ordine giudiziario come bene
protetto anche dalle nuove disposizioni che hanno tipizzato [illecito disciplinare.
L'applicabilita dell’esimente avrebbe dunque richiesto (e si sarebbe esaurita in) una verifica
del grado della lesione dell'immagine pubblica del magistrato, ossia del prestigio di cui il
medesimo deve godere. |l rischio di detta configurazione era di prefigurare che il parametro
di valutazione dovesse avere ad oggetto esclusivamente il prestigio, realizzando un
surrettizio ripristino dell’ordinamento abrogato dalla riforma del 2006. Attraverso
progressivi aggiustamenti, la giurisprudenza di legittimita & pervenuta ad affermare (in
particolare, con la sentenza n. 31058 del 2019, che ha enunciato principi in seguito
confermati; in tal senso cfr. la sentenza n. 27418 del 2022) che la “scarsa rilevanza” va
valutata con riguardo, anzitutto e anche, alla lesione del bene specificatamente tutelato
dalle singole fattispecie. L'applicabilita dell’esimente esige quindi: anzitutto di identificare il
bene specificatamente tutelato, poi di svolgere la valutazione di “scarsa rilevanza” in
concreto ed ex post, avendo cioé riguardo agli effetti della condotta; infine, ritenuta “la
scarsa rilevanza” della lesione del bene specifico, di procedere ad un’ulteriore verifica, volta
ad accertare se la condotta abbia comunque determinato una lesione dell'immagine
pubblica del magistrato e, qualora cio accerti, I'esimente non & applicabile, nonostante la

I “"

scarsa rilevanza della lesione del “specifico” (si veda Relazione Procuratore Salvato per
I’Amministrazione della Giustizia nell’anno 2022 p.209).

L'Ufficio del Procuratore Generale svolge (o dovrebbe svolgere) una duplice valutazione: la
prima volta ad accertare gli elementi costitutivi della fattispecie e la gravita del fatto con
riguardo al bene specifico tutelato dalla stessa; la seconda, volta alla verifica, in concreto,

della ricorrenza della lesione dell'immagine.
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L'orientamento costante della Procura Generale, confermato dalla giurisprudenza delle
Sezioni Unite & nel senso della possibilita di applicazione dell’art. 3bis e dunque
dell’affermazione della scarsa rilevanza del fatto, quando la gravita & elemento costitutivo
della fattispecie, come nelle ipotesi di cui all’art. 2, lettera d, del d. Igs. 109/2006, che
punisce i comportamenti “gravemente” scorretti, o di cui alla lettera g, ove e il “grave”
ritardo ad essere perseguito (Cass. Sez. U. Sent 10/9/2019 n. 22577). Non vi sarebbe dunque
contraddizione alcuna tra la gravita, come elemento costitutivo della fattispecie, e la scarsa

rilevanza del fatto, che attiene alla valutazione complessiva della condotta, delle sue cause e

ricadute e della vita professionale del magistrato.

Con la nota del 4 settembre del 2020 il Procuratore Generale ha delimitato, in via generale, i
casi in cui puo farsi ricorso ad archiviazione diretta, ai sensi dell’art. 3 del D.LGs. 109/2006, e
cioé quando il fatto & di scarsa rilevanza.

La possibilita di applicare I’esimente anche con il provvedimento di archiviazione ha reso, ad
avviso del Procuratore generale, necessario indicare in quali casi cid possa essere fatto,
senza dunque procedere alla contestazione dell’illecito, con cid che ne consegue pure sotto il
profilo della sottoposizione della scelta alla valutazione del giudica disciplinare. La direttiva
del 4 settembre ha limitato i casi in cui procedere senza esercizio dell’azione a quelli in cui i

presupposti di applicazione della norma emergano “con chiara evidenza”.

Allegazione agli atti

All'interno dell’Ufficio della Procura Generale e previsto un gruppo di sostituti, costituito per

la priva volta con Ordine di Servizio n. 34 del 2020, preposto alla “diretta definizione degli

esposti e di tutti quegli atti privi dei requisiti di una notizia “circostanziata” da illecito
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disciplinare, fungendo da filtro di un numero imponente di segnalazioni prive di interesse
per I'attribuzione disciplinare. Per “diretta definizione” si intende che per tali esposti non vi
sia I'obbligo di procedere ad un’iscrizione e ad un’attivita istruttoria ma possano essere

allegati agli atti di segreteria attraverso la redazione di un atto sempre, sia pur

sinteticamente, motivato.

Gli atti allegati alla Segreteria, ovvero le notizie prive dei requisiti di cui all’art. 15 comma 1,
vengono portati a conoscenza del Ministro, destinatario di periodiche trasmissioni degli
elenchi relativi (di regola ogni 15 giorni), recanti gli estremi di identificazione per protocollo e
una breve titolazione degli elementi individualizzanti (esponente, oggetto) cosi da garantire
le prerogative allo stesso spettanti.

Questa attivita di filtro appare di dimensioni assolutamente imponenti: nel 2024, a fronte

del pervenimento di 1715 notizie di varia provenienza, sono stati emessi 1115 atti di

segreteria.

Accesso agli atti

Pare oramai “pacificamente” risolta la questione relativa alla ostensibilita del provvedimento
di archiviazione e del diritto di accesso documentale degli esponenti.

La natura comunque latamente giurisdizionale anche della fase pre-disciplinare ha
determinato I'orientamento piu recente della giurisprudenza amministrativa (Consiglio di
Stato 2309/2020; Consiglio di Stato Sezione quarta 4014 2/5/2024 ) che ha negato il diritto di
accesso documentale ex lege n. 241 del 1990, affermando che “gli atti del procedimento
disciplinare nei confronti dei magistrati ordinari non sono atti amministrativi secondo la

disciplina sull’accesso ex art. 22 della legge 241 del 1990, ma casomai giurisdizionali”.

25



Muovendo dalla natura complessiva del procedimento disciplinare relativo ai magistrati, che
si differenzia da quello concernente tutti gli altri dipendenti della P.A., appunto in quanto ha

necessaria natura giurisdizionale, si & dunque arrivati alla conclusione che gli atti attraverso i

quali il procedimento si svolge, e quello che lo conclude, non costituiscono atti

amministrativi, poiché perseguono uno scopo di giustizia, accertando esclusivamente
I'esistenza dei presupposti per I'azione e la riconducibilita di una condotta a una determinata

fattispecie legale. Conseguentemente il provvedimento di archiviazione non & mai

impugnabile dinanzi al giudice amministrativo, come altrimenti dovrebbe essere possibile se

si trattasse di un atto di amministrazione.

Trasparenza degli atti

La Procura Generale ha comunque operato per rendere trasparente le proprie decisioni, pur
nel vincolo costituito dal carattere riservato degli atti della procedura pre-disciplinare e della
non ostensibilita del provvedimento conclusivo. In tale prospettiva, dal 2020, e stata
disposta la pubblicazione sul sito web della Procura Generale di un massimario dei decreti di
archiviazione.

La pubblicazione ha il fine di rendere pubblici i criteri utilizzati per I'archiviazione, cosi da
consentire ai magistrati e ai cittadini di avere contezza dei casi nei quali una condotta puo
integrare gli elementi costitutivi di una delle fattispecie tipizzate, privilegiando dunque una
massimazione semplice, ed avendo cura di evitare riferimenti che possano consentire

I'identificazione dei soggetti coinvolti.
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Analisi delle massime pubblicate

Sul sito della Procura Generale presso la Corte di Cassazione sono pubblicate le massime
selezionate dallo stesso ufficio in quanto ritenute di interesse.

Le massime sono relative al periodo compreso fra il 21/3/2015 ed il 19/4/2025.

Noi ci limiteremo all’analisi degli ultimi cinque anni.

La mancanza di dati e di riferimenti, e la impossibilita di accedere alle motivazioni complete
rende le massime sostanzialmente espressione di principi interpretativi, in alcuni casi piu
volte ripetuti.

In una sola occasione viene volutamente dato un riferimento espresso alla ragione della
massima di archiviazione. Nella massima del 21/12/2022 si afferma che la valutazione della
sussistenza dei presupposti giuridici e fattuali della prescrizione di doverosita dell’iscrizione,
e censurabile in sede disciplinare, sotto il profilo della grave violazione di legge, soltanto ove
la stessa si collochi al di fuori del “giuridicamente discutibile” o sia del tutto implausibile o

arbitraria. PS: si tratta della archiviazione delle dichiarazioni di Amara in relazione al reato di

cui all’art. 2 legge 17/82. A parte la moltitudine di pronunce delle Sezioni Unite e di massime
nostre anche recentissime, non & possibile fare riferimento a fatti specifici che
consentirebbero il riconoscimento all’esterno del provvedimento di archiviazione
disciplinare. Cosi la massima, seppur generica, ribadisce la non coincidenza tra momento
cronologico della ricezione e momento valutativo da parte del PM e i confini della grave

violazione di legge nella valutazione di iscrizione rimessa al PM.

Nelle massime redatte e selezionate dalla Procura Generale si riportano principi gia sopra

segnalati, per cui:
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Viene confermata la necessita che I'esposto debba essere circostanziato e non anonimo (si

vedano le massime del 20/11/2019, 28/1/2020 e del 16/7/2020)

Sono massimate numerose ordinanze di archiviazione per la tenuita del fatto ai sensi dell’art.
3bis, nelle quali si conferma come il vaglio debba vertere sugli effetti del fatto,
effettivamente integrante l'illecito disciplinare, che devono essere di scarso rilievo cosi come
lieve debba essere la lesione all'immagine del Magistrato (si vedano le massime del
17/1/2019, del 21/1/2019, 17/7/2019, 23/1/2023, 11/5/2023, 15/11/2023, del 5/12/2023,
del 23/1/2024.

Colpisce quella del 5/12/2023 per la quale E’ riconducibile alla fattispecie di scarsa rilevanza
del fatto di cui all’art. 3 bis del D.lgs. 19/2006 il ritardo nell’emissione del provvedimento di
revoca della misura cautelare degli arresti domiciliari, nel caso in cui il ritardo medesimo sia
di pochi giorni e si tratti di un episodio isolato nell’ambito di un eccellente percorso
professionale del magistrato, a condizione che la vicenda non abbia determinato alcun

discredito per I'ordine giudiziario.

Nel quadro delle massime si delinea anche lo status del P.M. o meglio della soglia della

tutela disciplinare che pare essere molto alta dato che non integra illecito disciplinare che
iscrive tardivamente ai sensi dell’art. 335 soggetti, che non svolga indagini a favore
dell'indagato ai sensi dell’art. 358 c.p.p., che perquisisca studi di avvocati in ipotesi non
previste, che non si renda conto che siano state trascritte ed utilizzate intercettazioni fra

indagati e loro difensori (si vedano le massime del 17/1/2019, 27/3/2019, 28/3/2019,
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6/5/2019, 8/7/2019, 19/7/2019, 25/9/2019, 8/4/2020, 29/5/2020, 8/9/2020, 11/3/2022,
18/5/2023, 12/9/2023, 29/10/2023, 3/1/2024, 3/1/2024, 15/1/2024, 22/1/2024, 13/6/2024,
1/10/2024.

In modo non dissimile non possiamo che definire certamente non troppo di rigore

I'interpretazione data a certi comportamenti di magistrati:

si va dal magistrato scortese con il personale tecnico-amministrativo (Massima 20/2/2023),
al magistrato che esprime commenti a sfondo sessuale e di contenuto sessista sul proprio
account social (Massima del 16/5/2024);

ma il magistrato é libero di esprimere in sedi diverse da quella giudiziaria il proprio pensiero
politico (Massima 4/7/2023) anche partecipando a manifestazioni di protesta civica
(Massima 15/5/2024);

ma che pud anche essere piuttosto superficiale nel compimento specifico degli atti del
proprio ufficio:

lasciandosi sfuggire nella dettatura dei provvedimenti con softwares appositi parole
inappropriate (Massima 14/11/2023),

che abbia effettuato un copia-incolla da un blog (Massima 24/9/2024),

che in una sentenza di tre pagine abbia dimenticato la seconda pagina, depositata poi in un

secondo momento (Massima 16/10/2024)
Emergono in negativo, almeno dal nostro punto di vista, alcune massime relative alla

Magistratura di Sorveglianza, per la delicatezza del ruolo ricoperto e delle decisioni assunte

che sempre rilevano sulla liberta degli individui:
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per cui non puo non destare perplessita la massima del 5/2/2024 per la quale in relazione al
Magistrato di Sorveglianza il mero dato oggettivo del superamento del termine processuale
di deposito dei provvedimenti non determina |’automatica rilevanza disciplinare della
condotta, posto che tale ritardo deve risultare qualificato in quanto reiterato, grave ed
ingiustificato, ferma la presunzione relativa di non gravita indicata nella seconda parte della
disposizione.

Ma certamente inaccettabile appare la massima del 22/7/2024 a tenore della quale Non
integra illecito disciplinare la condotta del magistrato di sorveglianza che rigetta
ripetutamente le istanze difensive per la concessione di misure alternative al carcere nei
confronti di detenuto affetto da gravi patologie, poi deceduto, a fronte dell’assenza di un
idoneo luogo in cui disporre la detenzione domiciliare, nel caso in cui le istanze siano state
tempestivamente esaminate e il detenuto sia stato sottoposto alle idonee terapie in sede

ospedaliera.

Quale ulteriore dimostrazione di quanto stretta sia la via del procedimento disciplinare si

segnalano diverse massime nelle quali si sottolinea |’azione risarcitoria proposta in sede

civile non integra, di per sé sola, i presupposti dell’esercizio dell’azione disciplinare (Massime

22/7/2019, 11/11/2019, 27/1/2022, 16/7/2024)

Conclusioni

Non ci si puo sorprendere se sia profonda la delusione dell’opinione pubblica sulla struttura

e sulla dinamica del procedimento disciplinare.
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E cio in ragione della sostanziale assenza di altre forme di responsabilita, di fatto risibili dal
punto di vista numerico

La fase pre-disciplinare costituisce 'emblema della difficolta dall’esterno di comprendere
quella che, di fatto, finisce per essere una fase oscura.

L'iniziativa seppur riservata sia al Procuratore Generale che al Ministro della Giustizia appare
evidentemente sbilanciata in favore del primo, ed i numeri lo testimoniano ampiamente.
L'obbligatorieta dell’esercizio dell’azione penale appare chiaramente illusoria, il Procuratore
Generale € dominus della decisione sull’archiviazione che di fatto ha una pallida forma di
controllo, riservato al Ministro, nella procedura prevista dal comma 5 dell’art. 16, infatti
esercitato di rado.

Ma l'autarchia e stata amplificata dalla prassi dell’Allegazione agli atti, ed i numeri lo
confermano ampiamente dato che costituisce I'esito della maggior parte degli esposti.

Tale prassi in concreto non ha forme di controllo dato che la trasmissione di un elenco con i
nomi al Ministro non consente di certo una reale possibilita di verifica.

Le scelte totalmente autonome della Procura Generale sfuggono quindi nella quasi totalita
dei casi al controllo del Ministro, ma anche a quello degli esponenti e dell’opinione pubblica
in generale data la impossibilita di accedere agli atti, in virtu della giurisprudenza
amministrativa ormai consolidata.

Certamente la trasparenza non puo essere assicurata dalla pubblicazione di massime che,
per quanto utili per la conoscenza degli orientamenti, non consentono una reale
comprensione dei metri effettivi di valutazione sia in ordine all’integrazione delle ipotesi di
illecito disciplinare che dei parametri della clausola liberatoria di cui all’art. 3bis. E cio per

I’assenza di verifica delle motivazioni e delle concrete situazioni fattuali.
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Per cui quale sarebbe per esempio I'evidenza necessaria per I'applicazione in questa fase del
3 bis? E sempre in relazione all’applicazione di tale norma quale deve essere la lesione

all'immagine del magistrato? In cosa dovrebbe consistere?

Per cui non si puo certamente affermare che I'attuale procedimento disciplinare, almeno in

relazione alla iniziativa ed alla gestione della notizia dell’illecito, sia, parafrasando Leibniz, il

migliore dei procedimenti possibili.
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I RITARDI NEI DEPOSITI DEI PROVVEDIMENTI GIUDIZIARI

- Giuliano Calabrese -

Nell’epoca della rincorsa verso il rassettamento della macchina giudiziaria viene naturale
interrogarsi sulle tracce di frenata lasciate dalla stessa e chiedersi cosa rischi il conducente di
turno, che ne sia considerato responsabile. |l ritardo nei depositi dei provvedimenti giudiziari
e, quindi, argomento succulento per chi si arrischi su indagini di questo tipo, che necessita
(forse) di essere meglio conosciuto, prima di avviare qualsiasi dissertazione sul punto. E
d’obbligo, quindi, un richiamo della normativa di riferimento, cui seguira una concisa

disamina della (gia succinta) casistica giurisprudenziale.

Si tenga a mente, pero, che con lI'innesto del d.lgs. n. 109 del 2006, il legislatore ha definito
espressamente quali sono le condotte che non possono essere adottate dai magistrati, sia
fuori che nell’esercizio delle loro funzioni. Tra gli illeciti disciplinari “funzionali”
tendenzialmente tipicizzati dal legislatore, si fara principalmente riferimento, in questa sede,
al tema del ritardo previsto al comma 1 lett. q) dell’articolo 2 del decreto legislativo n. 109
del 2006; tenendo conto anche della causa di non punibilita della scarsa rilevanza di cui

all’art. 3 bis; nonché della causa estintiva di cui all’art. 3 ter!? del medesimo decreto. Cio al

12Quest’ultimo articolo prevede che l'illecito in esame & estinto quando il piano mirato di
smaltimento dell’arretrato, adottato ai sensi dell'art. 37, comma 5-bis, del d.l. 6 luglio 2011, n. 98,
convertito, con modificazioni, dallal. n. 111 del 2011, e stato rispettato. Come si vedra, pero, il
beneficio pud essere applicato una sola volta.
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fine di meglio comprendere quali siano gli standards applicativi delle norme di riferimento,
alla luce di una disamina delle pronunce giurisprudenziali piu significative degli ultimi 5 anni,
condotta esclusivamente sulle decisioni prese dalla Sezione disciplinare del Consiglio
Superiore della Magistratura e dalle Sezioni Unite della Corte di Cassazione dal 2019 al 2024.
La non accessibilita ai dati dei procedimenti oggetto delle archiviazioni eseguite dalla
Procura Generale della Corte di Cassazione ai sensi dell’art. 16 comma 5-bis!3® del medesimo
decreto (fatta eccezione per le sole massime), purtroppo, non consente un’estensione
dell’analisi anche alle scelte operate da quest’ultima.

Ebbene, addentrandoci nel tramaglio normativo, va subito segnalato come, ai sensi dell’art.
2, comma 1, lett. q) del decreto legislativo 109 del 2006, costituisce illecito disciplinare, “il
reiterato, grave e ingiustificato ritardo nel compimento degli atti relativi all'esercizio delle
funzioni”; aggiungendovi che “si presume non grave, salvo che non sia diversamente
dimostrato, il ritardo che non eccede il triplo dei termini previsti dalla legge per il

compimento dell'atto”.

La norma summenzionata merita di essere tuttavia coordinata con le modifiche

recentemente introdotte nel catalogo degli illeciti funzionali dalla legge n. 71 del 2022,

131l comma 5-bis dell’art. 6 del D.Lgs 109/2006 prevede che <</l Procuratore generale presso la Corte di cassazione procede all'archiviazione
se il fatto addebitato non costituisce condotta disciplinarmente rilevante ai sensi dell'articolo 3-bis o forma oggetto di denuncia non
circostanziata ai sensi dell'articolo 15, comma 1, ultimo periodo, o non rientra in alcuna delle ipotesi previste dagli articoli 2, 3 e 4 oppure se
dalle indagini il fatto risulta inesistente o non commesso. Il provvedimento di archiviazione é comunicato al Ministro della giustizia, il quale,
entro dieci giorni dal ricevimento della comunicazione, puo richiedere la trasmissione di copia degli atti e, nei sessanta giorni successivi alla
ricezione degli stessi, puo richiedere al presidente della sezione disciplinare la fissazione dell'udienza di discussione orale, formulando
l'incolpazione. Sulla richiesta si provvede nei modi previsti nei commi 4 e 5 dell'articolo 17 e le funzioni di pubblico ministero, nella
discussione orale, sono esercitate dal Procuratore generale presso la Corte di cassazione o da un suo sostituto. Il provvedimento di
archiviazione acquista efficacia solo se il termine di cui sopra sia interamente decorso senza che il Ministro abbia avanzato la richiesta di
fissazione dell'udienza di discussione orale davanti alla sezione disciplinare. In tale caso é sospeso il termine di cui al comma 1 dell'articolo
15>>,
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attinenti sempre al tema dei ritardi (lettere ee-bis'4, ee-ter'> e g-bis*® dell’art. 2 del decreto
legislativo 109 del 2006), e che hanno finito per generare un sistema che considera i ritardi
come un problema dell'intero ufficio giudiziario, piuttosto che del singolo magistrato,
riconoscendone la possibile causa spesso nelle carenze logistiche, nell’laumento delle
pendenze o nelle decisioni organizzative inefficaci, coinvolgendo il Consiglio Giudiziario nella
verifica della funzionalita dei piani di smaltimento, previa responsabilizzazione del capo

dell’ufficio e del presidente di sezione di turno. Anche se l'illecito disciplinare in commento

14 La lettera ee-bis) indica come illecito disciplinare <</'omessa adozione da parte del capo dell'ufficio delle iniziative di cui all'articolo 37,
commi 5-bis e 5-ter, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, nonché I'omessa
segnalazione al capo dell'ufficio da parte del presidente di sezione delle situazioni di cui all'articolo 37, comma 5-quater, del citato decreto-
legge n. 98 del 2011>>, sanzionando quindi sia il capo dell’ufficio che non adotta misure per eliminare gravi e ripetuti ritardi dei magistrati,
sia il presidente di sezione che li segnala. Utile quindi, anche, un richiamo ai commi 5-bis, 5-ter e 5-quater del d.I. n. 98 del 20111, che cosi
recitano: << 5-bis Il capo dell'ufficio, al verificarsi di gravi e reiterati ritardi da parte di uno o pit magistrati dell'ufficio, ne accerta le cause e
adotta ogni iniziativa idonea a consentirne I'eliminazione, con la predisposizione di piani mirati di smaltimento, anche prevedendo, ove
necessario, la sospensione totale o parziale delle assegnazioni e la redistribuzione dei ruoli e dei carichi di lavoro. La concreta funzionalita
del piano é sottoposta a verifica ogni tre mesi. Il piano mirato di smaltimento, anche quando non comporta modifiche tabellari, nonché la
documentazione relativa all'esito delle verifiche periodiche sono trasmessi al consiglio giudiziario o, nel caso riguardino magistrati in servizio
presso la Corte di cassazione, al relativo Consiglio direttivo, i quali possono indicare interventi diversi da quelli adottati. 5-ter. Il capo
dell'ufficio, al verificarsi di un aumento delle pendenze dell'ufficio o di una sezione in misura superiore al 10 per cento rispetto all'anno
precedente e comunque a fronte di andamenti anomali, ne accerta le cause e adotta ogni intervento idoneo a consentire I'eliminazione delle
eventuali carenze organizzative. La concreta funzionalita degli interventi é sottoposta a verifica ogni sei mesi. Gli interve nti adottati, anche
quando non comportano modifiche tabellari, nonché la documentazione relativa alle verifiche periodiche sono trasmessi al consiglio
giudiziario o, nel caso riguardino sezioni della Corte di cassazione, al relativo Consiglio direttivo, i quali possono indicare interventi o
soluzioni organizzative diversi da quelli adottati. 5 -quater. Il presidente di sezione segnala immediatamente al capo dell'ufficio: a) la
presenza di gravi e reiterati ritardi da parte di uno o pit magistrati della sezione, indicandone le cause e trasmettendo la segnalazione al
magistrato interessato, il quale deve parimenti indicarne le cause; b) il verificarsi di un rilevante aumento delle pendenze della sezione,
indicandone le cause e trasmettendo la segnalazione a tutti i magistrati della sezione, i quali possono parimenti indicarne le cause. 5-
quinquies. La segnalazione dei ritardi di cui al comma 5-quater puo essere effettuata anche dagli avvocati difensori delle parti>>.

15 La lettera ee-ter) sanziona <</'omissione, da parte del capo dell'ufficio o del presidente di una sezione, della comunicazione,
rispettivamente, al consiglio giudiziario e al consiglio direttivo della Corte di cassazione o al capo dell'ufficio, delle condotte del magistrato
dell'ufficio che non collabori nell'attuazione delle misure di cui all'articolo 37, comma 5-bis, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98,
convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111>>.

16 | a lettera g-bis) sanziona <</'omessa collaborazione del magistrato nell'attuazione delle misure di cui all'articolo 37, comma 5-bis, del
decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, nonché la reiterazione, all'esito
dell'adozione di tali misure, delle condotte che le hanno imposte, se attribuibili al magistrato>>.
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non richiede la valutazione della complessiva organizzazione dell'ufficio, tali misure
organizzative e cause non possono che essere prese in considerazione per la rimproverabilita

concreta del fatto.

Ritornando alla fattispecie che qui interessa, viene subito naturale soffermarsi sulla scelta
fatta dal legislatore di sganciare ogni forma di rimprovero dalla semplice scadenza di un
termine. E stato, infatti, stabilito dalla stessa norma che il ritardo, per assumere rilevanza
disciplinare, deve essere «reiterato, grave ed ingiustificato» e la stessa Giurisprudenza
disciplinare ha rimarcato come <</’illecito di cui all’art. 2 lett. q) del dlgs 2006, n. 109 e
integrato da una concomitante pluralita di condotte, ciascuna delle quali a sua volta
qualificata dalla natura omissiva e dal carattere della permanenza, atteso che la norma
incriminatrice ne configura la condotta tipica come realizzata non dal singolo ritardo bensi
da una pluralita di ritardi ricadenti nel medesimo arco temporale. Pertanto, il ritardo nel

compimento deqli atti relativi all'esercizio delle funzioni costituisce illecito disciplinare

quando concorrono tre condizioni: occorre che il ritardo sia grave, reiterato ed

ingiustificato>>"".

Preliminarmente, quindi, per accertare l'illecito in questione, il ritardo deve essere reiterato,

ovvero verificarsi in teoria almeno due volte. Tuttavia, un singolo ritardo potrebbe essere

17 Sent. n. 85 del 2023 R.G. n. 130/2020. Nel caso di specie era stato contestato al magistrato, giudice delle esecuzioni, il deposito con un
ritardo superiore al triplo del termine previsto dalla legge per il compimento dell’atto di n. 7 sentenze civili monocratiche di primo grado -
di cuin. 2 con ritardo superiore all’anno con un picco di ritardo massimo pari a giorni 702 - di n. 2 ordinanze civili riservate ed, infine,
I'omesso deposito, nonostante il decorso di un termine superiore a 200 giorni dalla data di assunzione in riserva, di n. 2 ordinanze civili
riservate.
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disciplinarmente rilevante se grave, come nel caso del deposito tardivo di una sentenza

penale che porta alla scarcerazione di imputati per gravi reati o alla prescrizione di alcuni

reati nei successivi gradi di giudizio!®, rientrando in altre fattispecie previste dal Digs 109 del

2006.

In secondo luogo, un deposito mancato — da intendersi come una condotta omissiva
permanente, ossia mancato compimento entro i termini prescritti di atti necessari per

I'esercizio delle funzioni giurisdizionali — deve essere grave. Sul punto il legislatore ha

ritenuto di individuare una presunzione che esclude la gravita del ritardo se questa non

ecceda il triplo dei termini previsti dalla legge, a meno che non venga dimostrato il contrario.

Occorre, inoltre, che il ritardo sia ingiustificato, ossia espressione della violazione dei doveri
deontologici del magistrato e, in particolare, di quelli di laboriosita e diligenza, tra i quali

rientra anche la capacita di organizzare il proprio lavoro. Si_tratta, ovviamente, di una

clausola generale, dalla portata elastica che il giudice & tenuto a specificare in sede

interpretativa, come insegna la Giurisprudenza sul punto!2, nel senso che <<il giudice
disciplinare non puo limitarsi ad affermare in modo apodittico che il ritardo non é
giustificabile, ma deve rendere manifeste le ragioni per le quali una diversa organizzazione
del lavoro sarebbe stata non solo possibile, ma anche idonea ad eliminare o ridurre i ritardi

oggetto dell'incolpazione>>.

18 Cfr. Cass. s.u., n. 14526 del 2019.

19 Cfr. Cass. s.u., n. 25020 del 2019.
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L'ingiustificabilita del ritardo, a ben vedere, si colloca all'esterno della fattispecie come una
causa di esclusione della punibilita dell'illecito, correlata a specifiche condizioni di
inesigibilita della condotta. Pertanto, € compito dell'incolpato provare l'esistenza di tali
condizioni. Tuttavia, per evitare di attribuire responsabilita oggettiva, € necessario verificare

se il ritardo sia imputabile al magistrato, almeno per colpa, non esistendo ritardi

ingiustificabili in assoluto, come chiarito dal testo legislativo. Occorre, quindi, che il ritardo

sia rimproverabile al magistrato, con una correlazione diretta tra I'ampiezza del ritardo e la
complessita del fattore causativo. Le condizioni di inesigibilita della condotta possono essere
oggettive o soggettive. Nel primo caso, rilevano fattori come |'organizzazione lavorativa, la
gravosita del carico di lavoro, la qualita dei procedimenti e gli indici di operosita. Nel
secondo caso, si considerano le condizioni personali del magistrato, che hanno rilevanza solo

concorrente e in situazioni eccezionali e transitorie.

Attraverso una disamina delle piu significative pronunce in ambito disciplinare?’, ad
esempio, & agevole riscontrare un richiamo frequente ad alcune cause giustificative per
I’esclusione dell’addebito, che rendono la condotta del magistrato interessato non

meritevole di sanzione:

la presenza di gravi e documentati motivi di salute o familiari;

il rispetto del piano di rientro a seguito delle contestazioni ispettive o del Capo dell’ Ufficio;

2 Tra le tante Cfr. Ord. n. 6 del 2019 R.G. 43/2018; SENT. n. 127del 2019 R.G. 139/2017-87/2018.
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la superiore produttivita dell’incolpato/a nel periodo esaminato rispetto a quella degli altri
colleghi della sezione;

la dimostrata mancanza di organico della sezione cui I'incolpato/a apparteneva;

la dimostrata assoluta carenza di organizzazione della sezione in cui I'incolpato/a ha dovuto
operare;

il rispetto delle disposizioni primarie e secondarie a tutela della maternita;

la «particolare situazione di lavoro del magistrato» sia con riguardo ai fattori ambientali che
al carico di lavoro (desunto dalle molteplici incombenze tabellari assegnate) ed al ruolo,
quali condizioni di esigibilita del dovere di laboriosita;

il livello di produzione di provvedimenti decisamente elevato, sia nella quantita che nella
qualita, riferito allo stesso periodo temporale in cui sono maturati i ritardi di cui
all'incolpazione;

la molteplicita delle funzioni svolte, delle supplenze e delle sostituzioni effettuate;

la bassa percentuale di ritardi rispetto ai provvedimenti complessivamente depositati nel
periodo considerato;

I’evidente squilibrio tabellare esistente nei confronti del magistrato incolpato rispetto ad
altri colleghi dell’ufficio o della sezione che ha determinato un surplus di funzioni o di
procedimenti;

I'incidenza dei ritardi aventi carattere ultrannuale.

Capita cosi di imbattersi in casi in cui la giustificabilita del ritardo reiterato é stata

affermata, perché il rispetto del termine di riferimento risultava inesigibile a causa del carico
di lavoro complessivo, della qualita dei procedimenti trattati, degli indici di laboriosita e

operativita rispetto agli altri magistrati, e degli impegni amministrativi o organizzativi
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aggiuntivi. Ne discende che un notevole carico di lavoro puo giustificare ritardi ultrannuali
nei depositi, purché il magistrato segnali la situazione di disagio lavorativo al capo dell'ufficio
giudiziario per adottare rimedi adeguati. Ad esempio in un caso si e stabilito che <<non
integra l'illecito disciplinare nell’esercizio delle funzioni per reiterato, grave ed ingiustificato
ritardo nel compimento degli atti relativi all’esercizio delle funzioni la condotta del consigliere

di Corte d’Appello il quale abbia depositato 187 sentenze penali con ritardi, in molti casi

ultrannuali, allorquando ricorrano plurime cause di giustificazione, quali la assegnazione del
magistrato ad una sezione gravata da procedimenti particolarmente complessi, il
conferimento di due incarichi aggiuntivi di presidente supplente di una sezione di Corte di
assise di appello e di componente della sezione equa riparazione, I'assegnazione al
magistrato di un procedimento di straordinaria complessita, trattato e definito nei termini di
legge senza alcun esonero dal carico di lavoro ordinario ed aggiuntivo. Cio tanto pit quando
il magistrato, nonostante le oggettive difficolta relative ai ruoli e agli incarichi assegnati,
abbia dimostrato una capacita organizzativa nella scelta della tempistica di deposito dei
provvedimenti, accantonando quelli in relazione ai quali si doveva depositare un
provvedimento di estinzione del procedimento penale, e si sia prontamente impegnato per

smaltire I'arretrato>>21.

Persino la stessa Corte di Cassazione a Sezioni Unite ha recentemente ribadito che <<il
ritardo ultrannuale nel deposito di provvedimenti da parte del magistrato integra !'illecito
disciplinare, di cui all'art. 2, comma 1, lett. q), del d.lgs. n. 109 del 2006, in presenza dei

presupposti della reiterazione e della gravita del ritardo, che é giustificabile, solo se, nel lasso

2 0rd. n. 58 del 2019 R.G. 84/2018.
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temporale interessato, sia inesigibile una diversa organizzazione del lavoro per evitarlo o
almeno per ridurne I'abnorme dilatazione, potendo condizioni personali solo concorrere ove
eccezionali e transitorie>>?%. Nella specie, per la verita, la S.C. ha confermato la sentenza
impugnata che ha riconosciuto la responsabilita disciplinare del magistrato per una pluralita
di gravi ritardi ultrannuali nel deposito di sentenze in ragione dell'elevato numero e della
durata dei ritardi stessi, non giustificati da situazioni lavorative e da situazioni personali, e

per avere omesso ogni iniziativa concreta ai fini dello smaltimento dell'arretrato.

Inoltre, & importante sottolineare — come gia anticipato — che, quando il ritardo

disciplinarmente rilevante causa anche un ingiusto danno o un indebito vantaggio a una

delle parti, il decreto legislativo 109 del 2006 prevede l'illecito disciplinare di cui alla lettera

a) dell’art. 2%3. Questo perché la fattispecie dei ritardi, prevista dalla lettera q) del medesimo
articolo, non esclude il concorso formale con tale diversa ipotesi. Tuttavia, per evitare una
duplicazione di illeciti puniti con sanzioni differenti?*, il concorso sara ipotizzabile quando il
ritardo avra causato un danno diverso da quello implicito nel ritardo stesso, consistente nel

diniego di tempestiva giustizia, arricchendosi di un elemento di danno diverso da quello

22 Sent. 22/03/2024 n. 7838.

2 La lett. a) dell’art. 2 considera illeciti disciplinari <<fatto salvo quanto previsto dalle lettere b), c), g) e m), i comportamenti che, violando i
doveri di cui all'articolo 1, arrecano ingiusto danno o indebito vantaggio ad una delle parti>>. A sua volta I'art. 1 cosi recita: <</l magistrato
esercita le funzioni attribuitegli con imparzialita, correttezza, diligenza, laboriosita, riserbo e equilibrio e rispetta la dignita della persona
nell'esercizio delle funzioni>>.

24sanzione che ai sensi dell’art. 12 non puo essere inferiore alla censura per i ritardi e alla perdita di anzianita per i comportamenti che,
violando i doveri di cui all'art. 1, arrecano grave e ingiusto danno o indebito vantaggio a una delle parti.
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ontologico e tipico connesso al ritardo stesso. E’ stato ad esempio ritenuto che <<non
integra l'illecito disciplinare nell’esercizio delle funzioni del comportamento che, violando i
doveri di imparzialita, correttezza, diligenza, laboriosita, diligenza, laboriosita, riserbo,
equilibrio e rispetto della dignita della persona, arreca ingiusto danno o indebito vantaggio

ad una delle parti, la condotta del giudice che, depositando in ritardo la motivazione di una

sentenza, determina la prescrizione del reato allorquando tale effetto si sarebbe comunque

prodotto in sede di gravame. Trattandosi di un illecito di evento la consumazione non si

esaurisce con la condotta tipica ma necessita anche la verificazione di un concreto
accadimento lesivo, in danno al soggetto passivo, quale conseguenza diretta, voluta o
comunque prevista dall’agente, dell’azione o della omissione>>%.

A queste prime riflessioni devono, poi, aggiungersi quelle derivanti dalla lettura dell’art. 3 bis
del decreto legislativo 109 del 2006, che prevede la causa di non punibilita della “scarsa
rilevanza”, applicabile anche al ritardo nei depositi dei provvedimenti. Il decreto legislativo
del 23 febbraio 2006, n. 109 inizialmente non prevedeva tale istituto che, sebbene presente
nella bozza originaria del disegno di legge, fu introdotto solo con I'art. 1 della legge del 24
ottobre 2006, n. 269; finendo per avere vasta portata, anche in virtu del comma 5 bis
dell'art. 16 del decreto legislativo 109 del 2006 - relativo alle indagini nella fase pre-
disciplinare - che ne ha previsto la possibilita di applicazione come motivo di archiviazione da

parte del Procuratore Generale.

La norma, in esame, sancisce che <<!/'illecito disciplinare non é configurabile quando il fatto é

di_scarsa rilevanza>>. A questa definizione scheletrica ha offerto adipe la giurisprudenza

% Sent. n. 47 del 2020 R.G. n. 59/2019.
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formatasi sul punto, che ha finito per stabilire che il fatto & di scarsa rilevanza gquando non

pregiudica il prestigio dell'ordine giudiziario e il buon nome del magistrato. Si deve quindi

escludere — ai fini della configurabilita di detta esimente — la compromissione della
credibilita, del prestigio e del decoro del magistrato, oltre che del prestigio dell'istituzione
giudiziaria. Ci si trova, quindi, di fronte a un'ipotesi in cui la fattispecie tipica si & realizzata,
ma per particolari circostanze, anche non imputabili all'incolpato, il fatto risulta di scarsa
pregnanza, spettando al giudice disciplinare verificare, mediante un giudizio ex post e in
concreto, se vi sia stata una lesione dei beni giuridici appena menzionati, interpretando le

fattispecie alla luce del principio di necessaria offensivita.

Dall’esame della casistica esplorata si rileva come si tenda spesso a fare riferimento alla
preservazione dei valori deontologici indicati nell'art. 1 del decreto legislativo piu volte
richiamato, all'incidenza marginale sugli stessi soggetti interessati, alla natura circoscritta del
fatto e dei soggetti coinvolti, all'assenza di risonanza nell'ambiente o alla non incidenza sul
prestigio stesso del magistrato, tenendo conto, anche, dei pareri espressi dal dirigente
dell'ufficio o del Consiglio Giudiziario e sulla possibilita di continuare ad esercitare senza
ripercussioni o ombre ['attivita d'ufficio, in ragione della considerazione che il magistrato

continua a godere anche tra il personale e il Foro.

Con riferimento, pertanto, alle fattispecie in esame — in cui la gravita costituisce uno degli
elementi costitutivi — sara necessario individuare un diverso parametro di gravita su cui poi
ricalibrare ex post il giudizio di scarsa rilevanza, valutando gli effetti del comportamento

conforme al modello legale. Tanto & vero che pur convenendo che l'intempestivita

ultrannuale é da ritenersi, di regola, grave ed ingiustificata (quanto meno perché sintomatica
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dell’incapacita da parte del magistrato di organizzare in modo idoneo il proprio lavoro),

nondimeno si & ritenuto che permangano spazi di valutazione idonei a connotarla quale fatto

«di scarsa rilevanza», ai sensi dell’art. 3-bis del decreto legislativo, non potendo vincolarsi ad

un_criterio di rigida automaticita e potendosi applicare lipotesi della condotta

disciplinarmente irrilevante anche alla fattispecie in esame?®.

Occorre, inoltre, tener conto che il legislatore, con I'art. 11, comma 1, lett. d), della legge n.
71 del 2022, ha introdotto una nuova specifica causa di estinzione dell'illecito disciplinare
all'art. 3-ter’”’ del decreto legislativo 109 del 2006. Questa disposizione stabilisce che

l'illecito disciplinare relativo ai ritardi & estinto se il piano di smaltimento adottato & stato

rispettato. Tuttavia, questo beneficio potra essere applicato una sola volta, mirando ad

incentivare i magistrati a rispettare il piano di smaltimento, proteggendoli dalla sanzione
disciplinare se dimostrano impegno nel rimediare ai ritardi accumulati, favorendo

certamente quelli non recidivi.

La giurisprudenza disciplinare aveva gia riconosciuto I'importanza del rispetto del piano di

rientro come possibile motivo di esclusione dell'addebito disciplinare. Ora, |'osservanza del

26 Sent. Sez. disc., n. 24 del 2022. Si & affermato che non integra l'illecito disciplinare del reiterato grave ed ingiustificato ritardo nel
compimento degli atti relativi all’esercizio delle funzioni per scarsa rilevanza del fatto, la condotta del magistrato il quale depositi alcuni
provvedimenti con ritardi reiterati e gravi laddove, effettuando una valutazione ex post e in concreto, la condotta posta in essere risulti
inoffensiva per non aver leso 'immagine e il prestigio di cui deve godere il magistrato, anche in considerazione della mole di lavoro svolta
dal magistrato a fronte di un ingente carico di lavoro e del rispetto del piano di rientro.

27 "articolo 3-ter cosi recita: << 1. L'illecito disciplinare previsto dall'articolo 2, comma 1, lettera g), é estinto quando il piano di smaltimento,
adottato ai sensi dell'articolo 37, comma 5-bis, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio
2011, n. 111, é stato rispettato. 2. Il beneficio di cui al comma 1 puo essere applicato una sola volta>>.
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piano di smaltimento pone, gia sul piano normativo, il magistrato al riparo dalla sanzione
disciplinare, premiando il suo impegno nel risolvere il disservizio causato dai ritardi. Questa
causa di estinzione potra operare in tutte le fasi del procedimento disciplinare, inclusa quella
predisciplinare. Anche nel giudizio di legittimita, la Corte di Cassazione potra constatare
I'intervenuta causa di estinzione senza dover effettuare un accertamento di fatto. Inoltre, la
nuova causa di estinzione dell'illecito puo essere applicata retroattivamente ai fatti di ritardo
commessi prima della sua entrata in vigore (21 giugno 2022), purché il procedimento
disciplinare sia ancora in corso e non sia stata pronunciata una sentenza irrevocabile, in linea
con la giurisprudenza della Corte Costituzionale, che riconosce la retroattivita delle

modifiche sanzionatorie piu favorevoli all'incolpato.

----CASISTICA----

Delineati per sommi capi i confini applicativi dell’illecito in questione non puo non farsi
cenno ad alcuni casi specifici emersi dallo studio indicato in premessa, per vedere meglio
come la Giurisprudenza legge, interpreta ed applica queste norme. Capita cosi di imbattersi
in pronunce del Consiglio Superiore della Magistratura che hanno riconosciuto integrato
I'illecito di cui agli artt. 1 e 2, comma 1, lett. q) d.lgs. n. 109 del 2006, in casi davvero estremi,

come ad esempio nella condotta del giudice che <<ha depositato con ritardo n. 171 sentenze

rito lavoro (di cui n. 35 con ritardo ultrannuale) e n. 17 sentenze rito lavoro e rito ordinario (di

cui n. 3 con ritardo ultrannuale) ed ha omesso di depositare n. 50 sentenze rito lavoro (di cui

n. 9 con ritardo ultrannuale) e n. 4 sentenze rito lavoro e rito ordinario (di cui n. 1 con ritardo
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ultrannuale)>>, ritenendosi concorrenti infatti le tre condizioni: reiterazione, gravita e

assenza di giustificazione?,
Non dissimile il caso in cui & stato ravvisato l'illecito in esame nella <<condotta consistita nel

deposito di 94 sentenze emesse quale giudice dell’indagine preliminare o giudice dell’udienza

preliminare con un ritardo superiore al triplo del termine di legge e di queste sei oltre I’anno

dalla data della lettura del dispositivo, nel deposito di una sentenza di Corte d’Assise dopo

375 giorni e nel deposito ultrannuale di provvedimenti relativi a richieste di misure cautelari

personali e reali>>. (Nella specie & stato ritenuto che il numero e I'entita dei ritardi

ultrannuali - tenuto conto in particolare che per tre sentenze era stato superato il limite dei

500 giorni e che il provvedimento relativo ad una richiesta cautelare personale era stato

adottato dopo oltre 4 anni - fossero manifestamente incompatibili anche con il

riconoscimento della scarsa rilevanza del fatto)?°.

In altra vicenda, invece, e stata irrogata la sanzione della censura al magistrato che, nell’arco

di_ un quadriennio, aveva depositato con un ritardo superiore al quadruplo del termine

previsto dalla legge 350 sentenze civili monocratiche, di cui ben 111 depositate oltre un

anno dalla scadenza, 44 sentenze civili monocratiche rito appello, di cui 6 con tempi di

deposito superiori_ad un anno, 24 sentenze civili _monocratiche rito lavoro. Inoltre,

accertandosi il deposito di n. 8 ordinanze in un tempo superiore a 200 giorni dalla data di

riserva’.

28 Sent. n. 48 del 2024 - RGN 81/2022

2 Sent. n. 43 del 2024 R.G. n. 20/2021 - 69/2022.

30 Sent. n. 68 del 2023 R.G. n. 58/2021.
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Ci si e spinti, anche, ad evidenziare I'opportunita della sospensione cautelare facoltativa
prevista dall’art. 22 del d.lgs. 109 del 2006 in un caso in cui e stato ritenuto che il mancato

deposito da parte di un magistrato dell’Ufficio di Sorveglianza, nel corso dell’ultimo anno, di

un numero complessivo di provvedimenti collegiali e monocratici pari a 858 e la mancata

collaborazione nell’attuazione di due piani rientro ex art. 37 comma 5 bis del D.L. 6 luglio

2011, n. 98 integrassero fatti incompatibili con I'esercizio delle funzioni giurisdizionali sotto il
profilo della credibilita professionale e piu in generale del prestigio dell’Autorita
Giudiziaria®!.

Si & anche sentenziato che <<integra l’illecito disciplinare nell’esercizio delle funzioni per
reiterato, grave ed ingiustificato ritardo nel compimento degli atti relativi all’esercizio delle

funzioni, la condotta del giudice civile che, avendo gia subito diverse condanne disciplinari

sempre a causa di ritardi nel deposito di provvedimenti, abbia ulteriormente depositato

provvedimenti in ritardo con picco massimo di 1030 giorni>>32.

Va detto che in alcuni casi, il magistrato contestato, per giustificare i propri “ritardi
ultrannuali”, ha fatto appello all’assenza di termini perentori per I'assolvimento delle proprie
funzioni o alla complessita della materia trattata, senza che pero tali argomenti trovassero

accoglimento né da parte del CSM che dalla Corte di Cassazione33, avendo quest’ultima

310rd. n. 76 del 2023 R.G. n. 66/2023.

32Sent. n. 17 del 2019 R.G. 49/2017-76/2018.

33 Cass. civ., Sez. Unite, Sentenza, 28/05/2019, n. 14526.
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ribadito come <<in tema di responsabilita disciplinare del magistrato per reiterato ritardo
ultrannuale nel deposito di provvedimenti definitori di misure di prevenzione, la assenza di
una espressa prescrizione normativa di termini per il deposito di tali provvedimenti é fatto del
tutto irrilevante rispetto alla valutazione della sussistenza e della gravita dell'illecito
contestato; puo, invero, costituire adeguato e ragionevole criterio di delimitazione del tempo
necessario per il deposito il parametro contenuto nell'art. 544 c.p.p. relativo alle sentenze, né
rileva quale causa di giustificazione dei ritardi la complessita della materia, giacché é del
tutto fisiologico che un magistrato possa essere chiamato ad occuparsi, nell'arco della sua
esperienza professionale, di questioni di elevato profilo specialistico>> (Nella specie, le
Sezioni unite hanno confermato la sentenza del giudice disciplinare, che aveva ritenuto

sussistente la responsabilita disciplinare dell'incolpato per il ritardo nel deposito di 183

misure di prevenzione personali e patrimoniali).

Tornando, invece, alla causa di non punibilita di cui all’art. 3-bis, non ci si puo esimere dal
segnalare come la stessa abbia rappresentato un lascia passare per molte pronunce
abdicative, alcune delle quali persino invocate dalla stessa Procura Generale presso la Corte
di Cassazione. Per come evidenziato proprio dalla Suprema Corte, del resto, <</'esimente
prevista dall'art. 3-bis del D.Lgs. n. 109 del 2006 trova applicazione quando - una volta
accertata la specifica violazione disciplinare - si ritenga che il fatto complessivamente
considerato non raggiunga quel livello di censurabilita tale da legittimare I'irrogazione di una

sanzione disciplinare; pertanto, occorre valutare sia la consistenza della lesione arrecata al
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bene giuridico specifico sia un eventuale effettiva lesione dell'immagine pubblica del

magistrato3*>>.

La stessa Corte di Cassazione? ci ha tenuto a ribadire la competenza esclusiva della Sezione
disciplinare del Consiglio Superiore della Magistratura nel valutare se il singolo illecito
abbia potuto scalfire gravemente il bene giuridico tutelato dalla specifica norma di
riferimento (nel nostro caso la lett. g dell’art. 2 del decreto legislativo 109 del 2006) e, in
caso di risposta negativa, se abbia anche potuto compromettere I'immagine pubblica del

magistrato. Una valutazione certamente non arbitraria — perché soggetta a un obbligo

motivazionale sondabile con i parametri della logicita, della ragionevolezza e della

fondatezza giuridica — ma che cela una discrezionalita di non poco conto, sui cui

bisognerebbe riflettere, per gli interessi in gioco contrapposti, che rischiano di essere

pesantemente compromessi. A cio aggiungasi la serie di perplessita che genera la doppia

34 Cass. civ., Sez. Unite, 17/06/2024, n. 16682.

35 Cass. civ., Sez. Unite, 06/04/2023, n. 9504: <<In materia di procedimento disciplinare a carico di magistrati, I'esimente di cui all'art. 3-bis
del D.Lgs. n. 109 del 2006 si applica - sia per il suo tenore letterale che per la sua collocazione sistematica - a tutte le ipotesi di illecito
disciplinare, allorché la fattispecie tipica sia stata realizzata ma il fatto, per particolari circostanze anche non riferibili all'incolpato, non
risulti in concreto capace di ledere il bene giuridico tutelato, secondo una valutazione che costituisce compito esclusivo della Sezione
disciplinare del Consiglio Superiore della Magistratura, soggetta a sindacato di legittimita soltanto ove viziata da un errore di impostazione
giuridica oppure motivata in modo insufficiente o illogico>>; Cass. civ., Sez. Unite, 28/04/2023, n. 11305: <<In tema di responsabilita
disciplinare dei magistrati, I'accertamento della condotta disciplinarmente irrilevante in applicazione dell'esimente di cui all'art. 3 bis del
D.Lgs. n. 109 del 2006 (da identificarsi in quella che, riguardata "ex post" ed in concreto, non comprometta I'immagine del magistrato),
deve compiersi senza sovvertire il principio di tipizzazione degli illeciti disciplinari. Pertanto, nell'ipotesi in cui il be ne giuridico individuato
specificamente dal legislatore in rapporto al singolo illecito disciplinare non coincida con quello protetto dal citato art. 3 bis, il giudizio di
"scarsa rilevanza del fatto" dovra anzitutto tenere conto della consistenza della lesione arrecata al bene giuridico "specifico" e, solo se
I'offesa non sia apprezzabile in termini di gravita, occorrera ulteriormente verificare se quello stesso fatto, che integra l'illecito tipizzato,
abbia pero determinato un'effettiva lesione dell'immagine pubblica del magistrato, risultando applicabile la detta esimente soltanto in caso
di esito negativo di entrambe le verifiche>>.
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valutazione sul requisito della gravita da formularsi (la prima) per sussumere il fatto sotto

la fattispecie astratta e (la seconda) per escluderne la non punibilita.

Cosi, in un caso, ad esempio, la Sezione disciplinare ha accolto la richiesta della Procura
Generale presso la Corte di Cassazione e ha dichiarato il non doversi procedere nei confronti

dell’incolpato per scarsa rilevanza del fatto consistito nel deposito di circa 60 sentenze civili

con ritardo superiore ad un anno3°.

Giocando, allora, sulla indeterminatezza di alcuni concetti di derivazione giurisprudenziale
che collocherebbero I'immagine del magistrato di turno o dell’ufficio di appartenenza a
rango di bene giuridico da preservare a discapito di altro, si assiste a decisioni che lasciano
quasi interdetto il lettore di turno, dando I'impressione che la vaghezza delle norme di
riferimento offra occasioni larghissime per un’interpretazione ed applicazione delle stesse
dai risultati quasi imprevedibili. Non & raro, infatti, imbattersi in pronunce dal seguente

tenore:

<<non integra [lillecito disciplinare del reiterato grave ed ingiustificato ritardo nel
compimento degli atti relativi all’esercizio delle funzioni per scarsa rilevanza del fatto, la
condotta del magistrato il quale depositi alcuni provvedimenti con ritardi reiterati e gravi

laddove, effettuando una valutazione ex post e in concreto, la condotta posta in essere risulti

360rd. n. 24 del 2024 R.G. n. 78/2022. Nello specifico si & precisato che <<se il magistrato ha compiuto il necessario recupero in
ottemperanza al piano di rientro e, dopo avere superato un momento di peculiare difficolta lavorativa e familiare, ha ripreso gli ordinari
livelli di richiesta professionalita e diligenza, il fatto ascritto pud essere ritenuto, ad una valutazione ex post e globale della vicenda, di
scarsa rilevanza, qualora il medesimo non abbia procurato, in concreto, alcuna lesione all’immagine ed al prestigio della magistratura>>.
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inoffensiva per non aver leso I'immagine e il prestigio di cui deve godere il magistrato, anche

in considerazione dell’assenza di strepitus fori essendo emersa la situazione solo in esito

dell’ispezione ordinaria>>%".

Viene, infatti, da chiedersi cosa vada ad impattare in senso positivo sull'immagine del
magistrato negligente laddove una sequela di ritardi colpisca non una ma piu parti
processuali? Non e dato, infatti, sapere come il prestigio del magistrato o dell’Ufficio di
appartenenza non possa considerarsi leso da plurimi ritardi, specie se in gioco vi sono altri
beni giuridici persino di rango costituzionale, come il diritto alla liberta o il diritto di difesa.
Non ultimo il prestigio o I'immagine dell’avvocatura stessa, che pare assai ridimensionata da
pronunce del seguente tenore: <<non integra l’illecito disciplinare del reiterato grave ed
ingiustificato ritardo nel compimento degli atti relativi all’esercizio delle funzioni per scarsa

rilevanza del fatto, la condotta del magistrato il quale ometta di provvedere su istanze di

liguidazioni di spese ed onorari presentate dai difensori delle parti ammesse al patrocinio a

spese dello Stato, dai difensori di ufficio nominati ai sensi degli articoli 116 e 117 d.P.R. n. 115

del 2002 e dai difensori dei collaboratori di giustizia, laddove tale condotta non abbia leso

I'immagine del magistrato. Tale comportamento avendo cagionato un danno di modesta
entita ai difensori delle parti ammesse al patrocinio a spese dello Stato, rinvenibile nella
perdita economica subita a sequito della non tempestiva liquidazione del compenso (e non

anche nella prescrizione del diritto in quanto i difensori disponevano degli ordinari strumenti

37 Sentenza n. 108 del 2022 - RGN 48/2020.
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di diligenza per evitare I’estinzione del credito), risulta di scarsa rilevanza per mancata

compromissione dell’immagine del magistrato e del prestigio della magistratura>>%.

Non ci si deve scandalizzare quindi dinanzi alla condotta di un giudice per le indagini

preliminari consistita nel deposito di 63 sentenze penali con un ritardo superiore al triplo del

termine previsto - di cui 30 con tempi di deposito superiori ad un anno®. Va tenuto a mente,

del resto, che la causa di non punibilita soprarichiamata ha finito per trovare applicazione
persino in casi in cui al ritardo siano derivate delle conseguenze negative per le parti. E stato,
infatti, sancito che <<viola il dovere di diligenza con conseguente ingiusto danno alle parti la

condotta del giudice dell’udienza preliminare, il quale, dopo aver emesso il dispositivo di

condanna nei confronti di alcuni imputati, ometta la tempestiva redazione della motivazione

della sentenza arrecando, in tal modo, ingiusto danno agli imputati ai quali veniva impedito
I’esercizio del diritto di impugnare la sentenza. Tuttavia, la vicenda puo, per le sue ricadute
applicative, per la complessita del procedimento e per le statuizioni processuali intercorse,
essere ritenuta di scarsa rilevanza, qualora, peraltro, non si sia prodotta in concreto la

lesione dell’immagine del singolo magistrato né dell’ordine giudiziario>>*.

3 0rd. n. 62 del 2020 R.G. n. 67/2019.

39 Sent. n. 60 del 2023 R.G. n. 159/2020.

400rd. n. 42 del 2024 R.G. n. 166/2020.
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Inapplicabile risulta, per fortuna, I'esimente della scarsa rilevanza del fatto a fronte di
precedenti disciplinari specifici*. E’ stato, infatti, evidenziato che <<integra [lillecito
disciplinare nell’esercizio delle funzioni per reiterato, grave ed ingiustificato ritardo nel

compimento degli atti relativi all’esercizio delle funzioni la condotta del giudice civile che,

avendo gia subito precedenti condanne disciplinari per ritardo nel deposito dei

provvedimenti, abbia ulteriormente accumulato gravi e reiterati ritardi, anche oltre 800

giorni, in assenza di fattori giustificativi eccezionali e proporzionati alla particolare gravita

attribuibile alla violazione. Quando i ritardi sono talmente prolungati, reiterati ed abituali da

superare la soglia della ragionevolezza, infatti, la possibilita che essi siano scriminati si
riduce, occorrendo la prova dell’esistenza di fattori straordinari che ne consentano la

giustificazione>>%,

Concludendo, se questa & dunque la reazione alle brusche frenate della macchina giudiziaria,

anche i conducenti piu spediti saranno forse invogliati a inchiodare piu spesso.

4 Sent. n. 148 del 2022 - RGN 71/2021.

2 Sent. n. 46 del 2019 R.G. 75/2018.
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LA RITARDATA SCARCERAZIONE NELLE MASSIME DLLE DECISIONI DEL
CONSIGLIO SUPERIORE DELLA MAGISTRATURA, SEZIONE DISCIPLINARE,

ANNI 2019 - 2024

- Maurizio Basile -

Riferimenti normativi

La ritardata scarcerazione quale effetto di condotte poste in essere dal magistrato
(requirente o giudicante) assume rilievo disciplinare principalmente con riferimento alle
previsioni dell’art. 2, comma 1, lett. g), d. l.vo 23 febbraio 2006, n. 109, secondo cui
costituisce illecito disciplinare nell’esercizio delle funzioni “la grave violazione di legge

determinata da ignoranza o negligenza inescusabile”.

In alcuni limitati casi (tre nel periodo analizzato) si & ritenuto il concorso tra lillecito
disciplinare di cui alla lett. g) sopra richiamato con quello previsto dalla art. 2, comma 1, lett.
a), d. l.vo 109/2006, costituito dalla violazione del dovere di diligenza che abbia arrecato

“ingiusto danno o un indebito vantaggio ad una delle parti”.
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Le decisioni

Premessa

Il dato numerico nella sua semplicita aritmetica € assai eloquente.

Le decisioni massimate nel periodo 2019 — 2024, che trattano il tema della ritardata
scarcerazione, sono complessivamente 49. Di queste soltanto 5 ritengono integrato l'illecito
disciplinare, mentre nelle altre 44, per i motivi che passeremo in rassegna infra, nella
condotta del magistrato, che ha determinato la ritardata scarcerazione, si nega

I'integrazione dell’illecito disciplinare.

1. Motivi che conducono all’illecito disciplinare.

Costituisce illecito disciplinare la condotta del giudice del dibattimento che omette di
disporre la scarcerazione dell'imputato per scadenza del termine massimo di fase della
custodia cautelare, quando la lunghezza del periodo di privazione della liberta personale
patita e tale da escludere che il fatto possa essere ritenuto di scarsa rilevanza (Sent. 10 del
2022) o nell’ipotesi in cui il giudice, successivamente alla pronuncia della sentenza di primo
grado, si sia disinteressato del procedimento, cosi privando illegittimamente I'imputato della

propria liberta personale per oltre dieci mesi (Sent. n. 135 del 2020); nello stesso senso la
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Sent. n. 96 del 2020 che attribuisce rilevanza alla grossolanita dell’errore unita alla durata

della custodia cautelare patita sine titulo.

In un paio di pronunce si ritiene integrato lillecito disciplinare, laddove la condotta
negligente del magistrato sia sorretta dall’erroneo convincimento che il termine massimo di
durata della misura cautelare non fosse scaduto in quanto decorreva ex novo dalla data della
sostituzione della misura carceraria con quella degli arresti domiciliari. A riguardo si afferma
che l'erronea interpretazione della norma laddove non sia fondata su una ricostruzione
ragionevole del sistema processuale e non sia confortata né dalla giurisprudenza di
legittimita, né dalla dottrina piu accreditata, non esclude la sussistenza della negligenza

inescusabile (Sentt. nn. 45 e 111 del 2019).

La precisazione appare quanto mai opportuna, poiché I'art. 2, comma 2, d. l.vo n. 109/2006
con riferimento, tra gli altri, agli illeciti tipizzati all’art. 2, comma 1, lett. g), d. l.vo n.
109/2006 esclude la responsabilita disciplinare nelle ipotesi di mera interpretazione di
norme di diritto o di valutazione del fatto o delle prove. E, perd, evidente, e la
giurisprudenza in esame lo conferma, che l'interpretazione delle norme non puo essere

arbitraria.

2. Motivi che escludono I'integrazione dell’illecito disciplinare.

2.1. l’art. 3 bis del d. l.vo n. 109/2006.
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L'art. 3 bis del d. l.vo n. 109/2006 prevede che l'illecito disciplinare non & configurabile

quando il fatto e di scarsa rilevanza.

Con riferimento alla materia della ritardata scarcerazione la norma pare utilizzata come un
vero e proprio scudo a protezione del magistrato, la cui condotta & giudicata negligente e,
pertanto, integrativa dell’illecito tipizzato alla piu volte richiamata lett. g). Lo schema
argomentativo e: il magistrato si & reso responsabile di grave violazione di legge determinata
da ignoranza o negligenza inescusabile, ma il fatto e di scarsa rilevanza e, pertanto, non

costituisce illecito disciplinare.

Tale schema propone immediatamente una contraddizione: come & possibile che una
condotta sia contemporaneamente valutata come integrativa non di una qualsiasi violazione
di legge, ma di una grave violazione di legge e che quella stessa condotta, cosi qualificata, sia
ritenuta di scarsa rilevanza? Si aggiunga che |'attenzione del giudice disciplinare non appare
particolarmente focalizzata sulla lesione del bene giuridico protetto, la liberta del cittadino,
che in dipendenza dell'illecito disciplinare, viene leso, ed, invece, pare prevalere la
valorizzazione del concetto di prestigio dell’ordine giudiziario, di cui il giudice disciplinare si
serve discrezionalmente, arrivando a giustificare violazioni disciplinari, che agli occhi di

qualsiasi osservatore appaiono particolarmente gravi.

Anche qui il dato numerico spiega molto: delle 49 decisioni rinvenute nel periodo esaminato

25 di esse escludono l'illecito, ai sensi dell’art. 3 bis, d. l.vo n. 109/2006.
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La casistica e variegata e la nozione di fatto si allarga sino a ricomprendere il profilo
soggettivo del magistrato o, addirittura, circostanze del tutto estrinseche sia alla consistenza

del fatto sia alle qualita della persona che lo ha posto in essere.

Cio che accomuna tutte le decisioni € la valorizzazione di elementi che hanno determinato la
mancata compromissione dell'immagine del magistrato o che non hanno creato alcun

discredito per I'ordine giudiziario.

Sotto questo profilo in plurime decisioni sono ritenuti inidonei ad integrare lillecito

disciplinare per quanto riguarda il fatto in sé

il ritardo di modesta entita;

la pena irrogata superiore al presofferto;

per quanto riguarda il profilo soggettivo del magistrato

I'unicita dell’episodio;

il positivo percorso professionale che ha caratterizzato la carriera.

Vi sono poi elementi che attengono alla disorganizzazione dell’ufficio, non riconducibile alla

responsabilita del magistrato, quali

le obiettive condizioni di difficolta caratterizzanti I'ufficio di appartenenza;
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I'affidamento prestato sul corretto adempimento dei propri compiti da parte della

cancelleria.

Trovano poi rilievo circostanze del tutto estranee sia al fatto in sé considerato, sia alle
qualita personali del magistrato, circostanze la cui ricorrenza pare, piu che altro, frutto di

una casualita

il fatto che l'illecito & emerso a distanza di tempo e soltanto a seguito
di un’ispezione ministeriale;

il fatto che l'illecito non ha arrecato un concreto pregiudizio per gli
indagati;

la mancata risonanza nell’ambiente giudiziario;

la mancata presentazione di istanza di riparazione per ingiusta
detenzione;

la mancata eco o risonanza mediatica;

il successivo riconoscimento della fungibilita;

la mancata istanza della difesa.

In pronunce isolate si aggiungono i seguenti elementi

il fatto che il magistrato era impegnato in altro procedimento

particolarmente complesso e di impatto mediatico (Sent. n. 20/2020)
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la giovane eta e l'inesperienza dei magistrati (PM e Giudice) (sic!)
(Sent. 80/2021);

I'assenza di pregiudizio per I'indagato (in questo caso un minore, per il
quale - si afferma — che la prosecuzione della detenzione si & rivelata vantaggiosa!) (Sent.

50/2021 e 56/2020).

2.2. La negligenza inescusabile. Esclusione

Si rinvengono una serie di pronunce che, nella sostanza, escludono la negligenza
inescusabile, laddove I'errore commesso dal magistrato nel calcolo della durata della
custodia cautelare derivi da un’attivita interpretativa e valutativa, sempre che tale attivita

non sia inficiata da scarsa ponderazione, frettolosita, approssimazione o limitata diligenza.

Si & poi ritenuto che valgano ad escludere I'inescusabilita della negligenza le disfunzioni
organizzative dell’ufficio o la particolare complessita del processo. Si € ancora giudicata non
inescusabile la condotta del magistrato relatore del fascicolo, che non abbia partecipato,
perché impedito, al collegio, che adottava erroneamente il provvedimento di rigetto
dell’istanza de libertate, non essendo il relatore tenuto a controllare le determinazioni
assunte dal collegio in diversa composizione, in esito ad un’udienza alla quale egli non ha

partecipato.

Sul piano meramente soggettivo si & ritenuta non inescusabile la condotta negligente del

magistrato, allorquando lo stesso sia risultato affetto da una grave debilitazione fisica ed
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abbia patito una situazione familiare critica, fonte di preoccupazione ed impegno per

I'interessato.

2.3. La misura della permanenza in casa e del collocamento in comunita del minore.

Contrasto.

Si osserva un vero e proprio contrasto giurisprudenziale in merito alla natura “custodiale” o
“non custodiale” della misura della permanenza in casa e del collocamento in comunita del

minore.

Per la Sent. n. 56/2022 le predette misure hanno natura custodiale e determinano la
privazione della liberta personale del minore, ancorché connotate da finalita rieducative, con
la conseguenza che il loro illegittimo protrarsi integra l'illecito disciplinare. Per la Sent. n.
22/2024, invece, le predette misure non hanno natura “custodiale” e, pertanto, il loro

protrarsi non integra l'illecito disciplinare.

2.4. La scarcerazione anticipata.

Isolata I'ord. 115/2022, che prende in esame un’anticipata scarcerazione per avere il giudice
erroneamente calcolato il termine di durata della misura. Si afferma che non intera l'illecito

disciplinare, mancando il danno ingiusto alla parte.
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Verso I’Alta Corte Disciplinare: esigenza reale o improvvisazione?

- Vittorio Basile -

L’Alta Corte Disciplinare costituisce una delle novita piu importanti del disegno di legge di
revisione costituzionale oggetto al momento di esame al Senato della Repubblica:
Organismo totalmente inedito nel nostro sistema ed in effetti nuovo anche rispetto alle
proposte di riforma costituzionale in materia di separazione delle carriere avanzate negli

ultimi anni.

Solo a titolo esemplificativo la Proposta di legge avanzata dall’Ucpi prevedeva e prevede che
le funzioni di giudice disciplinare siano affidati ai due diversi CSM previsti dalla Proposta, uno

per i Magistrati Giudicanti ed uno per i Requirenti.

Per cui nel progetto avanzato dall’Unione, pur nella distinzione dei due CSM, sarebbe

rimasta agli stessi la funzione disciplinare insieme a quelle tipicamente Ordinamentali.

Nel Disegno di Legge Nordio si prevede la modifica dell’art. 105 Cost. Con la introduzione al

comma 2 dell’Alta Corte disciplinare a cui sarebbe affidata la funzione disciplinare.

Si riporta la nuova potenziale formulazione dell’art. 105 Cost.

62



Spettano a ciascun Consiglio superiore della magistratura, secondo le norme dell’ordinamento giudiziario,
le assunzioni, le assegnazioni, i trasferimenti, le valutazioni di professionalita e i conferimenti di funzioni

nei riguardi dei magistrati.

La giurisdizione disciplinare nei riguardi dei magistrati ordinari, giudicanti e requirenti, e attribuita all’Alta

Corte disciplinare.

L'Alta Corte & composta da quindici giudici, tre dei quali nominati dal Presidente della Repubblica tra
professori ordinari di universita in materie giuridiche e avvocati con almeno venti anni di esercizio e tre
estratti a sorte da un elenco di soggetti in possesso dei medesimi requisiti che il Parlamento in seduta
comune, entro sei mesi dall’'insediamento, compila mediante elezione nonché da sei magistrati giudicanti
e tre requirenti estratti a sorte tra gli appartenenti alle rispettive categorie, con almeno venti anni di

esercizio delle funzioni giudiziarie e che svolgano o abbiano svolto funzioni di legittimita.

L'Alta Corte elegge il presidente tra i giudici nominati dal Presidente della Repubblica e quelli sorteggiati

dall’elenco compilato dal Parlamento.

| giudici dell’Alta Corte durano in carica quattro anni. L'incarico non pud essere rinnovato.

L'ufficio di giudice dell’Alta Corte & incompatibile con quello di membro del Parlamento, del Parlamento
europeo, di un consiglio regionale o del Governo, con |'esercizio della professione di avvocato e con ogni

altra carica e ufficio indicati dalla legge.

Contro le sentenze emesse dall’Alta Corte in prima istanza € ammessa impugnazione, anche per motivi di
merito, soltanto dinanzi alla stessa Alta Corte, che giudica senza la partecipazione dei componenti che

hanno concorso a pronunciare la decisione impugnata.
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La legge determina gli illeciti disciplinari e le relative sanzioni, indica la composizione dei collegi, stabilisce
le forme del procedimento disciplinare e le norme necessarie per il funzionamento dell’Alta Corte, e

assicura che i magistrati giudicanti o requirenti siano rappresentati nel collegio.

E chiaro che I'obiettivo principale perseguito dal disegno Nordio & la assoluta separazione fra
le funzioni tipiche del CSM, quelle relative alle carriere dei magistrati (valutazioni di
professionalita, affidamento incarichi direttivi e semi direttivi etc.) ora affidate distintamente

ai due CSM, e la funzione di giudice disciplinare.

Tema questo, a dire il vero, non certamente nuovo nel dibattito dottrinale classico relativo ai

compiti storicamente affidati al CSM.

Non sono infatti mancate voci, anche autorevoli, che hanno sottolineato la criticita della
funzione disciplinare affidata allo stesso organo a cui e affidata la valutazione degli stessi
magistrati sotto profili, in almeno in alcuni casi e situazioni, sovrapponibili: di fatto chiara
appariva la potenziale incompatibilita a decidere (dovuta al pre-giudizio gia effettuato sotto

altri versanti).

Renato Balduzzi da atto nel suo scritto contenuto nella raccolta “Il Procedimento disciplinare

dei Magistrati” (quaderno 8 a cura della Scuola Superiore della Magistratura), a pag. 121,
che c’é da tempo una proposta avanzata di revisione costituzionale volta a esternalizzare il
giudizio disciplinare nei confronti di tutti i magistrati presso un’Alta Corte: scelta che offre il

vantaggio di superare taluni dei problemi segnalati di funzionamento dell’attuale sistema,
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ma che deve essere ben ponderata, al fine di evitare una diminuzione di garanzia del vigente
sistema, il quale prevede, tra I'altro, un regime di impugnazione delle decisioni delle sezioni

disciplinari che non é agevolmente riproducibile adottando un diverso modello.”

Nell’ambito della stessa raccolta anche Margherita Cassano, pag. 135, evidenziava il

problema delle incompatibilita fra i Collegi della Sezioni Disciplinari e la partecipazione alla
Prima Commissione, dotata di competenza in materia para disciplinare, indicando Ia
soluzione offerta nel quadriennio 1998-2002, nella quale la stessa era componente del CSM
ed ovvero che i membri della Prima Commissione non compongano la sezione disciplinare e
non partecipino al voto nelle sedute plenarie in cui vengono trattate proposte formulate

dalla Prima Commissione. Ma e la stessa Cassano a definire parziale la soluzione proposta.

Ed anche Giovanni Salvi, nello scritto contenuto nella medesima antologia non ha potuto
non sottolineare come “la contestazione di ipotesi di grave scorrettezza e di interferenza con
le procedure consiliari ha reso infatti di grande attualita il tema del rapporto tra lo
svolgimento delle funzioni del Consiglio e la partecipazione in qualita di giudice della sezione
disciplinare”. Ragione per la quale continua Salvi “da cio alcuni commentatori hanno tratto il
rafforzamento della convinzione che l'intero settore disciplinare debba essere portato fuori
dal Consiglio, con la creazione di organi esterni, magari coprenti I'intera magistratura, nelle

sue articolazioni amministrativa, contabile e militare.”

L'ultima riforma Cartabia-Nordio dell’o.g. ha in parte attenuato tale problema, prevedendo
che i componenti della sezione disciplinare non possano far parte di alcune commissioni
interne del Csm (1, 1V, V); purtuttavia essi continuano a partecipare alle riunioni plenarie del
Csm, e quindi al momento deliberativo e decisionale vero e proprio, essendo le commissioni

interne solo referenti (e mai giudicanti).
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Una Corte disciplinare esterna risolverebbe alla radice tale problema

| tratti distintivi della norma contenuta nel disegno di legge costituzionale sono relativi ai
meccanismi del procedimento disciplinare ed alla composizione dell’Organo, soprattutto per

cio che attiene la modalita di selezione.

In relazione al procedimento la norma introduce, affidata alla stessa Alta Corte, seppur con
composizione differente rispetto al giudizio di primo grado, un secondo grado anche nel

merito.

Elemento questo di assoluta novita in chiave certamente garantista, almeno alla prima
lettura e senza conoscere la legge ordinaria che si occupera della regolamentazione

concreta: dato che si introduce un nuovo grado di merito nella valutazione.

Ed allo stato, stante la lettera dell’art. 111 comma 7 Cost, non puo ritenersi abrogata la
possibilita di impugnazione del provvedimento emesso all’esito del secondo grado di merito
con il ricorso in Cassazione per violazione di legge, data la natura di sentenza pronunciata da

organo giurisdizionale che avrebbe tale provvedimento.

In relazione alla composizione dell’Organo la norma che sia composta da 15 Giudici nominati
con procedure specifiche.). I 9 magistrati, 6 giudici e 3 pm, saranno nominati tramite
estrazione a sorte tra magistrati con esperienza (con 20 anni di esercizio delle funzioni
giudiziarie e avendo svolto anche funzioni di legittimita). Ai magistrati si aggiungono 6 laici
(professori universitari e avvocati con almeno 20 anni di esercizio della professione): 3
estratti a sorte da un elenco predisposto dal Parlamento mediante elezione e altri 3
nominati dal Parlamento. Questa composizione dovrebbe garantire l'indipendenza e

I’autorevolezza dell’organo.
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Ma il punto di interesse, ed al tempo stesso, per diversi commentatori, di dubbio e

perplessita &€ data dalla selezione di parte dei giudici affidata al sorteggio.
Metodo che viene introdotto anche per la selezione dei componenti togati nei due CSM.

L'intento evidentemente perseguito dal legislatore € quello di sottrarre la nomina e la
composizione dell’Alta Corte al potenziale sistema di spartizione correntizia che, senza tema
di smentita alcuna, ha certamente caratterizzato la formazione del CSM nella storia pil o

meno recente del nostro paese.

Non si puo nascondere che I'idea che debba essere il caso a selezionare i componenti di un
organo di rilevo costituzionale non puo che essere considerata una forma di sconfitta nella
capacita democratica di selezione del merito ed al tempo stesso espressione di una

rassegnazione alla impossibilita di individuare soluzioni alternative.

D’altro canto, anche in relazione alla funzione giudicante che I’Alta Corte svolgerebbe, si puo
comungque sottolineare come tale forma di selezione della Corte non sia affatto nuova. Si

pensi alla selezione dei giudici popolari che compongono la Corte di Assise, o la Corte di

Assise di Appello o comungue la formazione della Corte Costituzionale in composizione

allargata.

Inoltre, non mancano, in sociologia ed in politologia, letture recenti che ritengano il
sorteggio I'unica, o quanto meno la piu pura delle forme di selezione democratica (si vedano

i lavori di Yves Sintomer e di Astrid Zei).

Le virtu del sorteggio sarebbero essenzialmente due, ed entrambe riconducibili al principio

democratico. La prima e la virtu dell’'uguaglianza, declinata in particolare come parita di
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chance nell’accesso alle cariche pubbliche. La seconda e la virtu dell'imparzialita, intesa

come indipendenza del sorteggiato rispetto a interessi parziali.

Appare chiaro come la scelta del sorteggio abbia un deciso impatto dimostrativo sulle ragioni
che muovono il legislatore e che quindi costituisca anche elemento di rappresentativita

esterno del Governo.

Questione diversa & se possa essere utile al raggiungimento degli scopi prefissi e se,
comungque, non rischi di determinare uno scadimento dell’Organo giudicante della disciplina

dei Magistrati (come noto di per sé di rilievo costituzionale).

Quanto al primo punto ed ovvero se possa effettivamente annullare l'incidenza delle
Correnti della Magistratura Associata nella spartizione delle cariche, ferma la necessita di
comprendere gli eventuali meccanismi di funzionamento affidati alla legge ordinaria, non si
puo allo stato escludere che tale influenza possa avvenire sui soggetti sorteggiabili o gia
sorteggiati. Anche se certamente non potra avvenire tutto secondo le logiche di occupazione

ragionata che la vicenda Palamara ha dimostrato.

Per quanto attiene invece la critica che il sorteggio non consenta la selezione dei migliori o
comunque dei piu meritevoli all’ufficio da ricoprire, la stessa appare priva di fondamento allo

stato attuale dell’arte.
Soprattutto se tale critica provenga dalla stessa magistratura.

Se infatti, nell’lambito del percorso professionale, tutti i magistrati sono soggetti a sette
valutazioni di professionalita e nel 99 per cento dei casi tali valutazioni sono positive cio
significa che: o sono tutti meritevoli in egual misura, o tali valutazioni non sono verifiche

oggettive e strumento di selezione effettiva.
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Ed allora, ove anche le valutazioni non si debbano intendere quale strumento di selezione,
quale altro strumento dovrebbe determinare I'affidamento di incarichi di responsabilita che
siano direttivi (o per cid che ci occupa adesso) di svolgimento del ruolo di giudice della

disciplina?

Di fatto, allo stato, non ne esistono. Per cui ove non si voglia pensare che il numero di anni di
iscrizione ad una corrente piuttosto che ad un’altra sia elemento discretivo valido, allora ben
venga il caso che certamente non potra mai sbagliare fra i, sempre meritevoli di

avanzamento professionale, magistrati.
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