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RIASSUNTO SCHEMATICO DEGLI ARGOMENTI PRO SEPARAZIONE, DELLE 

OBIEZIONI, E DELLE CONTROBIEZIONI 

 

 
PRIMO PUNTO: IL TRIANGOLO CHE RAPPRESENTA GIUDICE E PARTI DEL PROCESSO 

PENALE HA UN LATO PIU’ CORTO: LA COMUNE CARRIERA DI GIUDICI E PUBBLICI 

MINISTERI 

RAGIONI PER LE QUALI QUEL LATO DEVE ESSERE LUNGO QUANTO QUELLO CHE 

UNISCE IL VERTICE ALLA PARTE PRIVATA 

 

 
1. INQUADRAMENTO COSTITUZIONALE 

1.1. L’ART 111 HA COME CONSEGUENZA NATURALE LA SEPARAZIONE DELLE 

CARRIERE, NON FOSS’ALTRO PER DARE UN SENSO AL TERMINE “TERZIETA’” 

DISTINTO RISPETTO ALLA IMPARZIALITA’ 

Obiezione: ma allora dal 2000 si sono celebrati processi con Giudici non terzi e/o 

imparziali? 

Risposta: l’appartenenza del Giudice ad un’organizzazione diversa da quella del Pubblico 

Ministero è il naturale sviluppo del novellato art. 111 della Costituzione e rappresenta 

l’unico modello di ordinamento coerente con il codice accusatorio, nel quale accusa e 

difesa sono su un piano di parità, distinto da quello del Giudice, che con loro non può 

avere alcuna comunanza sul piano ordinamentale 

1.2. IL DOPPIO CSM E’ NECESSARIO 

Obiezione: moltiplicazione organi costituzionali e troppo potere ai pubblici ministeri 
 

Risposta: ma senza separare gli organismi di governo autonomo si perpetua la 

commistione nelle decisioni sulla carriera (trasferimenti, attribuzione incarichi direttivi, 

valutazioni professionalità), che è elemento eccentrico e generatore di conflitto di interessi 

rispetto al fisiologico rapporto controllore/controllato che deve caratterizzare la relazione 

giudice/p.m. A garanzia del limite di questo potere resta, inoltre il Presidente della 

Repubblica, nonché la funzione di vice-Presidente attribuita ad un componente laico. Il 

sorteggio per la scelta dei componenti togati, interrompendo lo stretto legame tra correnti 

ed eletti, esclude che vi siano concentrazioni di potere gestite ed indirizzate per ragioni 

opache prima ed al di fuori del CSM, lasciando ai nominati la libertà di svolgere le loro 
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funzioni su un piano tecnico-giuridico, privo di condizionamenti politici e affaristici 

 

 
2. INQUADRAMENTO ORDINAMENTALE 

2.1. VALUTAZIONE SU CARRIERE, TRASFERIMENTI, ETC DEI GIUDICI VENGONO 

DECISI ANCHE DAI PUBBLICI MINISTERI 

Obiezione: il pubblico ministero è comunque pubblico funzionario 
 

Risposta: ad oggi anche i Pubblici Ministeri rispondono a logiche correntizie prima 

ancora che di merito. Eventuali interferenze sono sgradite e prova ne sono le vibrate 

proteste da quando gli avvocati nei consigli giudiziari (che non ottengono vantaggi diretti 

e, comunque, si trovano a rivestire un ruolo pubblicistico) hanno potuto acquisire un 

minimo di peso, non tanto come decisione, ma come contributo conoscitivo 

2.2. IL GIUDICE DISCIPLINARE AUTONOMO È COERENTE CON IL SISTEMA E 

TUTELA L’INDIPENDENZA INTERNA 

Obiezione: si ritorna tutti insieme giudici e PM nell’organismo disciplinare e comunque 

la giustizia disciplinare dei magistrati funziona bene così ed è molto severa 

Risposta: la giustizia domestica del CSM appare francamente generosa nei suoi esiti, sia 

in punto di numero di archiviazioni che in punto di tipologia e gravità delle sanzioni 

comminate. Inoltre, in ogni altra categoria professionale l’organo disciplinare è distinto 

dall’organo amministrativo di rappresentanza e ciò proprio al fine di evitare ogni 

eventuale commistione tra chi viene eletto e chi deve giudicare un illecito disciplinare. 

La previsione di un’Alta Corte disciplinare è poi il naturale sviluppo della 

giurisdizionalizzazione del procedimento disciplinare che, già oggi, ha portato alla 

costituzione in seno al CSM di una sezione a ciò dedicata, i cui componenti sono 

incompatibili con le sezioni che si occupano di valutazioni di professionalità, 

assegnazione di incarichi di direttivi e semidirettivi e incompatibilità 

Una cosa è amministrare la carriera del magistrato altra, ontologicamente distinta, é 

giudicarne i profili disciplinari 
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2.3 LA SEPARAZIONE DELLE CARRIERE È ESSENZIALE PER LA PIENA ED EFFETTIVA 

REALIZZAZIONE DEL MODELLO PROCESSUALE ACCUSATORIO 

Obiezione: la separazione delle funzioni è già effettiva dal 2006; le funzioni diverse 

arricchiscono 

Risposta: funzioni e carriere sono due concetti diversi. La separazione delle funzioni non 

ha impedito l’interferenza delle correnti sui passaggi essenziali della carriera di ogni 

magistrato. Separare le funzioni non ha accresciuto la indipendenza del Giudice, che potrà 

realizzarsi unicamente con la effettiva separazione delle carriere 

2.4 IL CSM DEVE ESSERE DEPURATO DEI GUASTI PROVOCATI DAL CORRENTISMO 

Obiezione: il sorteggio svilisce l’organo costituzionale e diminuirà la garanzia di 

indipendenza della magistratura dagli altri poteri 

Risposta: l’obiezione tradisce sfiducia nei colleghi Magistrati che sono, per concorso, 

tutti dotati di particolari competenze in materia di Ordinamento Giudiziario. Peraltro, il 

sorteggio è adottato dalle Corti di Assise e per i concorsi universitari. Ogni magistrato 

decide della vita delle persone e dunque deve essere in grado di esercitare la funzione di 

governo autonomo: Il CSM peraltro non è organo rappresentativo dell’ordine giudiziario, 

ma deve solo svolgere i propri compiti di governo autonomo previsti in Costituzione 

(Corte Cost. n.142/73); l’assetto attuale vede il CSM svolgere un ruolo politico in senso 

lato che deriva da prassi e non ha copertura normativa. Il sorteggio serve per tutelare i 

componenti rispetto alla base. Il sorteggio temperato per i laici, d’altronde, è anch’esso 

finalizzato a tutelare l’indipendenza dei componenti di questa parte, perché l’interesse di 

tutte le componenti politiche ad avere sorteggiati di altro livello eviterà elezioni troppo 

partigiane. 

 

3. IL POTERE DEL PUBBLICO MINISTERO 

3.1 IL PM NON È PARTE IMPARZIALE 
 

Obiezione: il PM durante le indagini non è e non deve sentirsi una parte. Con la 

separazione delle carriere diventerà un avvocato dell’accusa. Oggi ha già l’obbligo 

sancito dall’art. 358 cpp di indagini anche a favore dell’indagato e il controllo sulle 

archiviazioni 
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Risposta: il combinato disposto dell’art. 112 Costituzione (immutato) e dell’art. 358 cpp 

impongono al PM di non atteggiarsi come “avvocato dell’accusa” che deve vincere a ogni 

costo il processo, anzi, sarebbe ora che l’art. 358 cpp ricevesse, finalmente, una concreta 

ed effettiva attuazione. Peraltro, già oggi, le indagini compiute e le vittorie processuali 

vengono comunque spese nelle auto relazioni dei Magistrati prodotte in sede di 

valutazione di professionalità, ergo l’interesse alla vittoria è una realtà. 

3.2 IL PM HA POTERE IMMENSO GIA’ OGGI 
 

Obiezione: ne avrà di più da corpo separato e senza controllo 
 

Risposta: non è vero: i controlli restano gli stessi di prima, ma con un giudice terzo e 

dunque più forte, che non condivide gli scopi di giustizia del Pubblico Ministero, ma attua 

una “Giurisdizione di conflitto”, rappresentando il limite al potere della pubblica accusa e 

la garanzia del rispetto delle regole. 

Peraltro, oggi, le Procure hanno già un potere rilevantissimo (costruiscono anche 

mediaticamente mega indagini, sequestrano patrimoni di aziende, gestiscono le iscrizioni 

delle notizie di reato e i fascicoli “contenitore”). Le chat di Palamara hanno dimostrato 

come si sarebbe fatto di tutto per il vertice di una Procura, non per i vertici degli uffici 

giudicanti 

3.3 IL PM RESTA MAGISTRATO DELLO STESSO ORDINE DEL GIUDICE, ED 

EVENTUALI MODIFICHE (SOTTOPOSIZIONE ALL’ESECUTIVO IN PRIMIS) 

POTREBBERO ESSERE ATTUATE SOLO CON UNA NUOVA RIFORMA 

COSTITUZIONALE 

Obiezione: ma in futuro verrà attratto dall’orbita dell’esecutivo 
 

Risposta: il Pm continuerà ad avere come unici riferimenti l’art. 112 Costituzione e il 

Codice di Procedura Penale. Il PM resta e resterà sottoposto unicamente alla legge; ciò 

significa che le scelte di politica criminale continueranno a essere di esclusiva 

competenza del Potere Legislativo. D’altro canto, già oggi, assistiamo alla anomalia per 

cui ogni Procuratore Capo interferisce con tali scelte tramite l’autogestione dei criteri di 

priorità, di fatto vanificando nel concreto tanto l’art. 112 della Costituzione che le scelte 

di politica criminale del legislatore. 

3.4 IL PROGETTO DELLA P2 E DI LICIO GELLI E’ UNO SPAURACCHIO 
 

Obiezione: Con la separazione delle carriere, si riducono le garanzie di libertà dei cittadini 

e si realizza una torsione in senso autoritario dello Stato. 
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Risposta: Il P.M. nello stesso Ordine del Giudice discende dall’impostazione data nel 

1941 dal ministro fascista Dino Grandi. Il modello portoghese, cui questa revisione 

costituzionale si ispira, discende dalla Rivoluzione dei Garofani del 1974 e prevede per i 

cittadini una doppia garanzia: P.M. indipendente dall’esecutivo e separato dal Giudice. In 

Portogallo nel ‘74 era così viva la constatazione che il potere giudiziario era stato il 

braccio operativo di Salazar, che hanno voluto una doppia garanzia: PM separato dai 

Giudici ed indipendente dall’esecutivo. 

 

 
4. LA TUTELA DELL’INDIPENDENZA DEL GIUDICE 

4.1 IL GIUDICE APPARIREBBE IMPARZIALE AL CITTADINO 

Obiezione: ma i magistrati prendono il caffè anche con gli avvocati 
 

Risposta: non è questione di caffè: un rapporto di colleganza crea inevitabilmente un 

legame di fiducia privilegiato e restituisce un’apparenza di scarsa imparzialità 

4.2 IL RAPPORTO DI COLLEGANZA IN TERMINI DI CARRIERA COMUNE PESA IN 

OGNI MOMENTO DEL PROCESSO 

Obiezione: la separazione delle carriere comporterebbe la perdita della comune cultura 

della giurisdizione tra requirenti e giudicanti. 

Risposta: la cultura della giurisdizione, intesa come rispetto della legge, delle garanzie 

processuali e dei principi Costituzionali è appannaggio di tutte le parti processuali, 

difensori compresi. Piuttosto, lo stesso concorso, la medesima formazione, gli stessi step 

di carriera creano uno spirito di colleganza che altera l’equilibro tra chi accusa e chi 

giudica, a sfavore della difesa. Il punto non è che p.m. e difesa debbano essere uguali, ma 

piuttosto che giudice e p.m. sono differenti, poiché il primo svolge le indagini e formula 

l’imputazione, mentre il secondo ne valuta la fondatezza.  

 

4.3 IL GIUDICE DEVE ESSE PIU’ AUTONOMO 

Obiezione: già oggi c’è una percentuale alta di assoluzioni che dimostra come i Giudici 

non siano assoggettati al PM 

Risposta: il dato percentuale relativo alle assoluzioni è aggregato e viene letto senza 

considerare il numero di esse che si realizza nei procedimenti a citazione diretta davanti al 

giudice monocratico, spesso istruiti in modo inadeguato e celebrati senza la presenza in 

aula di un P.M. togato 
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Il numero comprende peraltro, le pronunce di non doversi procedere per prescrizione, o 

per altre cause di improcedibilità, o che non riguardano la fondatezza dell’accusa, come, 

ad esempio, la particolare tenuità del fatto 

 
L’attuale vicinanza tra PM e Gip si dimostra, in particolar modo, analizzando i dati 

relativi alle misure cautelari richieste e concesse e gli esiti dibattimentali dei relativi 

procedimenti 

La relazione annuale indirizzata al Parlamento evidenzia che su circa 80 mila persone 

destinatarie in un anno di misure cautelari, nel medesimo anno circa 8 mila vengono 

assolte (8 mila innocenti all’anno sottoposti a misura è un numero enorme) 

Sicuramente al di là delle assoluzioni, lo stato paga moltissimi risarcimenti per detenzioni 

ingiuste ed errori giudiziari. Una percentuale alta di assoluzioni, peraltro, pare confermare 

il disinteresse del PM verso il dettato del 358 cpp e gli spunti investigativi a favore 

segnalati dalla difesa nel corso delle indagini preliminari o in esito alla notifica ex art. 415 

bis cpp. 

 

 
5. IL BENALTRISMO 

Obiezione: I problemi della giustizia sono altri primo fra tutti i tempi del processo 
 

Risposta: ci sono tanti problemi e devono essere affrontati tutti, ma i dati di sovraffollamento e 

dei suicidi in carcere, le carenze informatiche e di organico, l’eccessiva durata del processo, 

sono aspetti che attengono all’efficienza della macchina giudiziaria, mentre questa riforma 

mira: a rendere il nostro processo più giusto; ad eliminare il fenomeno del correntismo, che 

pretende di incidere su tutta la vita professionale del magistrato, limitandone l’autonomia 

interna; a rendere privo di condizionamenti e più giusto il sistema disciplinare. 

Roma, 24 febbraio 2025 
 

La Giunta 
L’Osservatorio Ordinamento Giudiziario UCPI 
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