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Unione delle Camere Penali Italiane

Osservatorio Corte d1 Cassazione

Quali criteri per la selezione delle sentenze da massimare?
(sintesi)

Avv. Ladislao Massari

Il tema & stato affrontato con modalita dialogica e con un serrato confronto con il Direttore dell’Ufficio del
Massimario, la Presidente dr.ssa Maria Acierno.

Dopo una breve analisi del passato e dei provvedimenti che nel corso del tempo sono stati adottati per orientare
I’attivita di spoglio delle sentenze da massimare, si ¢ concentrata 1’attenzione sugli attuali meccanismi e sui
criteri di selezione delle decisioni di legittimita da cui estrarre il “succo” della nomofilachia.

Si ¢ convenuto che ancora attuale risulta il decreto Lupo (4.3.2011) in cui si legge che “la massima deve
rappresentare la sintesi del principio affermato e, solo ove necessario, della ragione che lo sorregge”, COSI
prediligendosi la sintesi, la chiarezza e la brevita.

Ad influenzare il funzionamento dell’Ufficio del Massimario ¢ oggi certamente il grande numero di ricorsi ¢ la
conseguente poderosa produzione di sentenze, di modo che il giudice di legittimita spesso accantona la sua
funzione nomofilattica per divenire giudice di terza istanza, nella compressione dello ius consitutionis in favore
dello ius litigatoris.

Nella individuazione di strumenti di sopravvivenza del giudice di legittimita sotto assedio, non possono non
menzionarsi le motivazioni semplificate, lo spoglio di inammissibilita, le preclusioni della cd. “doppia
conforme”, le risposte stringate e spesso che si rifugiano nella pressoché automatica ripetizione di una sorte di
format decisorio per categorie ed argomenti.

Il diritto giurisprudenziale sviluppa cosi inevitabili anticorpi per poter resistere alla minaccia concreta della
confusione, della disomogeneita, del disordine legato alla moltitudine delle impugnazioni; anticorpi che hanno
trovato riconoscimento normativo seguendo un percorso sempre piu frequente di impulso della giurisprudenza
rispetto al legislatore.

La riforma Orlando, la riforma Cartabia e financo la recente novella Nordio introducono strumenti di selezione,
di riduzione e di limitazione all’accesso alla strada del ricorso di legittimita e da ultimo anche semplicemente di
accesso alle aule del palazzo di piazza Cavour (con le recenti modifiche degli artt. 610 e 611 c.p.p. e con il triste
graduale tramonto della pubblicita delle udienze).

Un arsenale di strumenti necessario per ridurre il numero dei ricorsi e, conseguentemente, il humero delle
sentenze, con indirette ricadute sullo stesso funzionamento del Massimario in sede penale.

Sono stati cosi analizzati i criteri sostanziali e temporali per la selezione delle decisioni di legittimita da cui
estrapolare le massime; si ¢ sottolineata la autonomia della valutazione dell’Ufficio del Massimario, sia pure nel
lavoro di squadra e di condivisione con i vertici della giurisprudenza di legittimita.
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Si e ipotizzata una certa discrezionalita nella selezione delle decisioni da massimare e dunque da proporre quali
“annunci di giurisprudenza futura” (richiamandosi un risalente precedente della Terza Sezione Penale della Corte
di Cassazione?).

Ci si e cosi interrogati sulla necessita di una sorta di standardizzazione nella redazione delle sentenze al fine di
garantire una piu semplice gestione nella fase della massimazione, posto che il principio di diritto potrebbe di
fatto essere facilmente indicato gia in sede di decisione nella consapevolezza della citata regola
giurisprudenziale.

Un esempio si € tratto dalle sentenze della Corte Edu, nella loro ordinata sequenza argomentativa, resa ancor piu
“disciplinata” dall’utilizzo in sede di redazione del testo della decisione di un unico applicativo informatico che
garantisce in termini di uniformita ed omologazione?.

Ed ancora ci si & chiesto se vi siano degli spazi possibili di applicazione degli strumenti dell’AI®, nell’opera di
filtro pur sempre controllata dai magistrati del Massimario e che consentirebbe la realizzazione piena della
evocata trasparenza digitale. Tanto in linea con le recenti indicazioni che vengono dal regolamento UE
2024/1689 sull’ Al nel richiamo proprio ai principi di affidabilita e di antropocentrismo.

Si ¢ convenuto sulla necessita di trasparenza nella massima pubblicita delle regole di funzionamento dell’Ufficio
del Massimario, nella consapevolezza che se ¢ certamente fondamentale la diretta interlocuzione all’interno della
Cassazione, nel fitto interscambio con le singole sezioni della Suprema Corte, ugualmente determinante ¢ il
dialogo esterno con tutti gli operatori del diritto.

Destinatario finale del diritto vivente ¢ il cittadino, ancor piu in un sistema di civil law che quotidianamente
appare sotto assedio di tendenze sempre piu centripete verso il vortice dello stare decisis.

! Cass. Sez. 3, n. 7455 del 23.02.1994, Di Chiara e poi richiamato ancora in Cass. Sez. 2, n. 19716 del
06.05.2010, Merlo, ove si legge: ““...va ribadito che I'uniforme interpretazione della legge, significa uguaglianza
di trattamento dei cittadini di fronte alla legge stessa, con l'ovvia conseguenza che la nomofilachia ¢ diretta
espressione del principio di uguaglianza consacrato nell'art. 3 della Carta fondamentale...la decisione delle
Sezioni unite costituisce un annuncio implicito di giurisprudenza futura determinante affidamento per gli
utenti della giustizia in generale e per il cittadino in particolare: sicché, in tale ipotesi, la funzione
nomofilattica ha un peso dominante su altri valori e le sezioni semplici devono prenderne atto, salvo la
riproposizione della quaestio a norma dell'art. 172 disp. att. c.p.p., comma 2”.

2 Sul punto, Matilde Brancaccio, Il linguaggio e la struttura delle sentenze della Corte EDU: differenze e
similitudini tra modelli nazionali e modelli sovranazionali, in Cassazione Penale, 2023 (6), pgg. 2130 e segg.

3 Si valutino le recenti sperimentazioni dell’Intelligenza Artificiale nel settore giustizia in alcuni paesi europei
come Germania, Svezia e Lettonia, secondo quanto si legge nell’ultimo rapporto di valutazione sui sistemi
giudiziari europei European judicial systems - CEPEJ Evaluation report - 2024 Evaluation cycle (2022
data) in https://www.sistemapenale.it/it/documenti/efficacia-e-qualita-della-giustizia-in-europa-
pubblicato-il-rapporto-2024-cepej-sui-sistemi-giudiziari-europei.


https://www.coe.int/en/web/cepej/special-file
https://www.coe.int/en/web/cepej/special-file

Il diritto che vive attraverso le decisioni dei giudici di legittimita (dalla prima definizione nel 1974 da parte della
Corte Costituzionale) deve allora poter democraticamente essere disponibile per il cittadino attraverso le forme
di divulgazione e di pubblicita che piu possano garantirne la conoscenza; e nella prevedibilita della
interpretazione giurisprudenziale, cosi come nella auspicabile chiarezza e certezza del precetto normativo
(soprattutto di quello penale), che si declina il principio costituzionale dell’uguaglianza presidiato dall’art. 3
della carta fondamentale.

Si ¢ cosi ipotizzato che nel funzionamento dell’Ufficio del Massimario, in questa condivisione di stimoli, di
interpretazioni, di esperienze, di elaborazioni scientifiche, in questa vocazione ad “intercettare orientamenti,
posizioni dottrinali, novita normative e giurisprudenziali” al fine di giungere alla “sintesi coerenziatrice”* utile
per “delineare in modo organico e coerente le linee evolutive della giurisprudenza di legittimita destinata alla
diffusione e alla discussione nella comunitd di giuristi”®, possa esserci spazio per I’Accademia e per

I’Avvocatura.

Se I’ordinamento giudiziario (legge n°. 303/1998) e la Costituzione (art. 106 co. 3) prevedono la presenza di
consiglieri di Cassazione che provengano dall’universita e dall’avvocatura per meriti insigni, potendo “apportare
alla giurisdizione di legittimita un contributo di elevata qualificazione professionale” (art. 2 comma 2 lg. n°.
303/1998), perché mai non pensare alla apertura dell’Ufficio del Massimario anche all’attivita di sostegno
scientifico, pratico ed esperenziale di professionalita diverse dalla magistratura ordinaria per il percorso
della nomofilachia non solo negli interna corporis della giurisprudenza di legittimita, ma anche
all’esterno? Non sarebbe ancor piu espressione di quella “Cassazione dialogante” e di quella “nomofilachia
dialogica e plurale” cosi ben descritte dalla Prima Presidente nella relazione sull’amministrazione della giustizia
per I’anno 2023?

Occorre allora un ripensamento dell’organizzazione del cuore pulsante della nomofilachia, piu trasparente,
democratico e proiettato verso il futuro.

Questioni in ordine all’utilizzazione delle banche dati della giurisprudenza:

trasparenza digitale e autorevolezza sociale della giurisdizione.

(sintesi)

4 Per come definita dal Presidente Canzio.
5 Relazione sul’amministrazione della giustizia nell’anno 2023 della Prima Presidente Margherita Cassano, pg.25-26.
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Awv. Guglielmo Starace

Nel terzo gruppo di lavoro sono state poste questioni in ordine all’utilizzazione delle banche dati della
giurisprudenza, con riferimento ai temi della trasparenza digitale e autorevolezza sociale della giurisdizione.

Il Consigliere Scarcella ha illustrato dettagliatamente i lavori assai impegnativi della Suprema Corte finalizzati
alla massima trasparenza dei provvedimenti giurisdizionali, soffermandosi, in particolare, su quelli concernenti il
funzionamento del portale che consente 1’accesso dei cittadini alle sentenze, denominato “sentenzeweb”, e
precisando che si tratta di una risorsa estremamente utile nella prospettiva della conoscenza dei lavori della Corte
poiché si provvede alla pubblicazione -nel tempo piu breve possibile- di tutte le sentenze emesse.

La pubblicazione integrale dei provvedimenti, che talvolta pud apparire intempestiva a causa del frequente
obbligo della c.d. “anonimizzazione” delle sentenze dalle generalita e dagli altri dati identificativi delle parti,
garantirebbe alla collettivita la piena conoscenza del frutto dei lavori della Corte e, quindi, la trasparenza e
I’autorevolezza della giurisdizione.

L’Avv. Starace ha manifestato 1’esigenza di una pubblicazione notevolmente piu tempestiva e di una
indicizzazione organica dei provvedimenti che permetta al cittadino di accedere agevolmente ai contenuti delle
statuizioni della Corte e comprenderne pienamente i contenuti.

Invero un metodo di ricerca prettamente “numerico”, come quello odierno, non consente un accesso consapevole
e mirato sugli argomenti che il cittadino intende approfondire e sulle risposte offerte dalla giurisdizione,
rimanendo in concreto uno strumento destinato esclusivamente alle figure professionali del sistema giudiziario.

L’autorevolezza sociale della giurisdizione dipende dalla trasparenza delle decisioni, che deve essere agevole
anche -e soprattutto- per i non addetti a lavori, cui deve consentirsi un accesso di immediata evidenza, anche
grazie ad una catalogazione argomentativa che deve condurre alla chiarezza dei principi espressi nelle sentenze.

Per andare incontro ai cittadini occorrerebbe una semplicita di consultazione che permetta loro di districarsi tra
le circa 280.000 sentenze pubblicate sul web, che rischiano di trasformarsi in un numero esorbitante privo
dell’effettivo obiettivo cui sono finalizzati gli enormi sforzi organizzativi posti in essere dagli Uffici della Corte
Suprema.



L’interazione tra Magistrati ¢ Avvocati in una formazione condivisa, insieme a tutte le idee che emergono dal
confronto tra le rispettive esperienze vissute dalle diverse prospettive non pud che giovare alla chiarezza dei
risultati; invero 1’autorevolezza della decisione dipende molto dalla chiarezza e trasparenza dei principi espressi
con un’utile e diffusa informazione interna ed esterna che accorci le distanze tra protagonisti e destinatari della
giurisdizione.

L’idea che ogni genere di attivita professionale in tema di Giustizia sia rivolta all’intera cittadinanza e che non
rimanga patrimonio esclusivo delle parti e delle figure professionali del sistema risponde all’esigenza
dell’evoluzione di un procedimento che non debba esaurire I’'impegno profuso dai protagonisti esclusivamente
verso la risoluzione del caso concreto di volta in volta sottoposto all’esame, ma che debba trasmettere i suoi
effetti anche sull’interpretazione di una legislazione sempre pit complessa, nell’ottica della trasparenza,
dell’autorevolezza e della prevedibilita delle decisioni di legittimita.

Questioni in tema di principio di diritto e rilevanza del precedente
(sintesi)
PROF. DANIELE VICOLI

Universita di Bologna

1. Il titolo del gruppo di studio Questioni in tema di principio di diritto e rilevanza del precedente rinvia al piano
dei rapporti tra la giurisprudenza della Corte di cassazione e i giudici di merito.

L’ottica che s’intende seguire si colloca a “valle” della genesi del precedente, vale a dire nel momento
in cui il giudice di merito, ai fini della decisione, & chiamato a fare uso del precedente e, quindi, a confrontarsi
con le pronunce della Suprema Corte.

Su questo terreno, ¢ noto che, in linea teorica, si possono distinguere una funzione “forte” del
precedente — cioé, munito di efficacia vincolante (come negli ordinamenti di common law — e una funzione
“debole”, vale a dire in termini meramente persuasivi.

L’analisi verra sviluppata nel solco della seconda opzione, che trova fondamento nel quadro dei principi
costituzionali; sebbene suscitino riserve, alla luce di una prassi per certi versi ispirata allo stare decisis, le tesi
emerse nel corso di alcune relazioni, inclini ad accreditare un’incidenza fin troppo blanda (quasi “mnemonica’)
del precedente susciti. In ogni caso, 1’accento ¢ da porre sul ruolo centrale svolto dal giudice di merito: quello
non di un passivo recettore, ma di un attore fondamentale per la “vitalita” del sistema.

2. Delineate queste premesse, I’accento ¢ da porre sul ruolo centrale svolto dal giudice di merito: quello non di
un passivo recettore, ma di un attore fondamentale per la “vitalita” del sistema. In tal senso, I’attenzione deve
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concentrarsi sulle criticita sottese all’approccio del giudice al precedente, in particolare sotto il profilo del rischio
di vedere smarrita la dimensione casistica che deve caratterizzarlo.

Da questo angolo visuale va messo a fuoco il concetto di precedente. Per quest’ultimo s’intende una
decisione giurisdizionale che contiene un principio denominato ratio decidendi, la quale & funzionale a definire
la fattispecie concreta ma anche suscettibile di trovare applicazione in futuri casi analoghi. Tale nesso di
“identita” implica che il caso successivo non presenti differenze giuridicamente rilevanti; di qui, I’importanza
della verifica fattuale che il giudice deve compiere.

Piu nel dettaglio alla base della logica del precedente — qui inteso come sentenza-precedente — vi &
un’operazione che si articola in due fasi.

Nella prima, occorre isolare il principio di diritto che ha guidato la soluzione del caso anteriore. Come
noto, questo passaggio caratterizza il ruolo dell’Ufficio del Massimario, la cui attivita, perd, non esaurisce gli
spazi d’intervento del giudice di merito. Il motivo ¢ molto semplice: solo un numero limitato di sentenze viene
massimato (circa il 15% dell’intera produzione); sono disponibili altri canali di conoscenza delle pronunce di
legittimita. Si allude non tanto alla pubblicazione sul sito internet della Corte di cassazione delle sentenze emesse
negli ultimi cinque anni: non & una raccolta di giurisprudenza ma un mare magnum, nel quale la ricerca, non
essendo consentita per parole chiave, & molto problematica; il riferimento é alle banche dati di tipo editoriale,
che — rispetto al servizio Italgiure — offrono un panorama di sentenze molto piu vasto.

In questo ambito, considerata I’assenza di massime ufficiali, il ruolo del giudice diventa centrale al fine
di: estrapolare il principio di diritto relativo alla questione principale; individuare eventuali principi che
concorrono a fondare la decisione, in quanto pregiudiziali rispetto a quello principale o strumentali allo stesso in
termini di complementarita e conseguenzialita; escludere i meri obiter dicta. Tale diagnosi va estesa al
fondamento logico-giuridico del principio (o dei principi) di diritto, vale a dire le ragioni giustificative (il c.d.
rationale) sulle quali poggia la ratio decidendi.

Nella seconda fase, il principio di diritto come isolato viene applicato alla “nuova” fattispecie concreta,
che viene di conseguenza decisa.

3. Rispetto alle dinamiche sopra ricostruite, ¢ soprattutto 1’area coperta dall’intervento dell’Ufficio del
Massimario a rivelarsi insidiosa. E vero che, sul piano teorico, a rappresentare il precedente & la sentenza, ma
non pud negarsi che nella pratica giudiziaria a orientare le decisioni siano le massime-precedente, cioé come
elaborate dall’apposito Ufficio e veicolate tramite il servizio Italgiure.

Su questo terreno il nodo da sciogliere e quello della effettiva idoneita delle massime a fungere da
precedente.

In quest’ottica, il limite di fondo che affiora puo sintetizzarsi in un deficit strutturale: le massime
ufficiali spesso enunciano principi troppo ampi, la cui genericitd li rende inadeguati a connotare casi
paradigmatici per la decisione di quelli futuri.

In questo scenario, € stato ribadito il pericolo di un’incidenza fuorviante delle massime-precedente, il
cui impiego — come evidenziato in dottrina (F.M. DAMO0sSO, Il vincolo al precedente tra sentenza di legittimita e
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massimazione, Giappichelli, 2022, p. 203 s.) — rischia di risultare erroneo in una duplice direzione. Una & quella
del c.d. adeguamento generalizzato, vale a dire quando la massima viene riferita a una fattispecie che non &
analoga; ’altra ¢ quella del c.d. discostamento superficiale, cioé quando la massima viene disattesa sebbene
ricorra I’analogia.

In entrambe le evenienze, a pesare ¢ un approccio acritico (piatto e di indole “burocratica”) alla
massima, che non viene in modo puntuale compresa. Allo scopo di evitare simili disfunzioni, vanno seguite due
coordinate: a segnare la prima sono i confini della fattispecie concreta in relazione alla quale la ratio decidendi &
stata fissata; la seconda & scandita dal fondamento logico-giuridico del principio di diritto (il c.d. rationale).
Questo metodo impone al giudice di andare oltre il tenore della massima per confrontarla con la motivazione.

4. Nel corso del tempo, come noto, si ¢ tentato di migliorare I’efficacia “precettiva” delle massime.

Un simile impegno é stato tradotto in specifiche direttive. Se lo stile deve ispirarsi a una forma succinta,
chiara e precisa, in termini contenutistici la massima, in ossequio all’art. 6 comma 1 lett. d decreto 4.3.2011,
«deve costituire una regola concreta da applicare in occasione della decisione di casi simili o analoghi, e non
essere (solo) una generalizzazione della ratio decidendi». Inoltre, ¢ stata richiamata 1’attenzione sull’inutilita
delle digressioni argomentative e, al contrario, sulla rilevanza delle ragioni che giustificano il principio di diritto.

Ma e soprattutto sul versante del rapporto di osmosi con il fatto che si & cercato di implementare le
tecniche di massimazione. A tal fine, sono stati individuati casi nei quali € ritenuto opportuno un riferimento alla
fattispecie concreta dalla quale il principio di diritto & originato: «quando non si tratti di principi o regole di
carattere generale sui cui limiti non possano sorgere dubbi» (art. 6 comma 1 lett. e decreto 4.3.2011).

Su questa premessa poggia ’elaborazione di particolari tipologie di massime: quella con fattispecie e
quella di specie. Entrambe si caratterizzano per il richiamo al fatto ma secondo differenti modalita redazionali.

La prima categoria ¢ da riferire alle ipotesi in cui I’enunciazione della massima, allo scopo di
delimitarne la sfera applicativa, viene accompagnata da una sintetica descrizione degli elementi tipici della
fattispecie concreta.

Tuttavia, uno sguardo alla “realta” dimostra come la tecnica in esame sia lontana dal garantire un piu
puntuale inquadramento della massima: in molti casi, ’accenno alla vicenda fattuale non ¢ in grado di
“illuminarla” (¢ significativo che — come emerso dalla relazione dell’attuale Direttrice dell’Ufficio del
Massimario, Pres. Maria Acierno — questa tipologia sia recessiva).

Piu densa di significato & la massima c.d. di specie: il principio di diritto € compenetrato alla fattispecie
e, di conseguenza, viene formulato in modo da inglobarla; lo scopo é quello di evidenziare la portata ristretta
della massima.

5. La conclusione e che molta strada resta da fare per una virtuosa gestione del precedente. Le massime appaiono
oggi lontane dall’essere uno strumento capace di rappresentare in modo fedele le precedenti decisioni in vista



»

u
ovenl

8]

della soluzione dei casi futuri. Nelle dinamiche applicative si annida il pericolo di “incomprensioni” ed errori
prospettici.



